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1. Johdanto 
1.1. Patristiikka kristillisen itseymmärryksen avaimena  
 
Patristinen aika ja varsinkin sen loppupuoli, noin vuodesta 300 noin vuoteen 8001,  
oli kristinuskon olemuksen kannalta keskeisen luovaa ja perustavaa aikaa, koska 
tuolloin luotiin kristinuskon dogmaattinen perusta. Alusta asti hyvin vahvana 
intuitiivisesti koettu ja tunnustettu perusta puettiin niin systemaattiseen muotoon kuin 
se on ylipäätään mahdollista tehdä siten, ettei sorruta järjelliseen typistämiseen. 
 
Nykyajassa on moniakin ilmiöitä, joiden kohtaamisessa patristisen ajan kiistojen 
tuntemus auttaa. Esimerkkinä mainittakoon vaikkapa Jehovan todistajat, valistuksen 
ajalta peräisin oleva vahva rationaalinen kritiikki kristinuskoa vastaan ja ainakin 
jossain määrin myös saatananpalvojat. Näiden ja muidenkin tahojen esittämä 
kritiikki saatetaan nähdä uutena haasteena kristiuskolle, mutta kun tutustuu 
patristiseen keskusteluun huomaa, etteivät nämä liikkeet tuo mitään uutta, vaan usein 
monet niiden ajamista näkemyksistä on jo tuomittu varhaiskirkon ekumeenisissa 
konsiileissa. Esimerkkinä mainittakoon vaikka Jehovan todistajien opetus 
Kristuksesta. Se muistuttaa areiolaisten näkemyksiä, jotka tuomittiin jo Nikaian 
ekumeenisessa konsiilissa vuonna 325.2
 
 
 
1 Tässä on myös kyse siitä, kuinka patristinen aika ja laajemmin myöhäisantiikin aika, johon 
patristisen ajan voidaan perustellusti katsoa kuuluneen, määritellään. On tietysti hyvä kysyä, eikö 
aikakausien välisten rajojen määrittely ole useimmissa tapauksissa myös keinotekoista. Joissakin 
tapauksissa voidaan perustellusti todeta, että esimerkiksi sadan-kahdensadan vuoden kuluessa 
tapahtuu sellaisia muutoksia, että on perusteltua puhua uudesta aikakaudesta. Hyvä esimerkki 
tällaisesta muutoksesta, joskin lyhemmällä aikajänteellä kuin yllä antamani, oli se noin 
viidenkymmenen vuoden ajanjakso, joka kului toisen maailmansodan loppumisesta 1980- ja -90-
lukujen taitteeseen, jolloin koko maailmanpolitiikka ja varsinkin Euroopan poliittinen kartta koki 
täydellisen mullistuksen.. Itse määrittelen antiikin ja keskiajan rajan ja samalla myös patristisen ajan 
lopun viimeistään 800-luvun ensimmäiselle neljännekselle ja Kaarle Suuren hallintokaudelle. Katson, 
että karolingien hallitessa lännessä tapahtui lopullinen siirtyminen keskiaikaan ja myös idän ja lännen 
lopullinen kulttuurillinen ero, vaikka kirkko hajosikin vasta vuonna 1053.  
2 Nikaiaan Konstantinus Suuren johdolla kokoontuneet kristillisen kirkon piispat tuomitsivat 
presbyteeri Areioksen ja hänen lähimpien tukijoidensa johdonmukaiseen platonismiin perustuneen 
opetuksen Jumalasta, Kristuksesta ja heidän välisestäään suhteesta harhaoppiseksi. Laajemmin Davis 
1990, 33-80 ; Grillmeier 1975, 218-273. Käsittelen Nikaian ekumeenista konsiila laajemmin luvussa 
kolme. 
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1.2. Kirkon sisäiset ristipaineet ennen areiolaiskiistoja 
 
Kuten monet Uuden testamentin ja varsinkin evankeliumien tekstit todistavat 
(esimerkiksi Matteus 14:22-32 ja 16:16 ; Markus 4:35-41, 5:21-43 ja 6:52 ; 
Apostolien teot 18:28 sekä Filippiläiskirje 2:6-11), Jeesus Nasaretilaisen persoonaan 
oli jo hänen toimintansa alusta lähtien sisältynyt valtava tulkintapotentiaali ja –lataus, 
joskaan Jeesus itse ei, vaikka puhuikin usein itsestään oppilaidensa kanssa 
(esimerkiksi Matteus 10:16-42, 13:24-30, 36-43, 16:13-28, 17:22-23, 20:17-19, 
21:33-45, 24:29-44, 25:31-46 ja 26:17-35), antanut kovinkaan paljoa eksplisiittisiä 
tulkinta-avaimia, joita olisi voitu käyttää tulkinta-apuna. Vasta ylösnousemus avasi 
kahlehditun tulkintapotentiaalin, joka perustui Jeesuksen maalliseen toimintaan, 
mutta lähtökohta oli nyt ratkaisevasti toinen kuin ennen.3
 
Varhaiskristillinen saarna haastoi ja haastaa yhä ottamaan kantaa Jeesus 
Nasaretilaisen persoonaan. On luonnollista, että paradoksaalinen väite siitä, että yksi 
tietty historiallinen henkilö on samanaikaisesti aito ja täydellinen ihminen ja aito ja 
täydellinen Jumala on loogisesti ajatellen mieletön. Sellainen tuo väite oli jo 
myöhäisantiikin ajan roomalaiselle sivistyneistölle ja sitä se on edelleen. Väite on 
mieletön sekä rationaalisesti että filosofisesti. 4  
 
Raamattu ja kristillinen perinne tosin totuttavat ajatukseen, että periaatteessa 
muuttumaton Jumala voi olla ainakin jollain tasolla muuttuvainen.5 Ainakin Jumala 
on myötäkärsivä eikä apaattinen itseensä vetäytyvä täydellisyys, kuten keski- ja 
uusplatonismi olettivat. Tämä ristiriita oli pakanalliselle sivistyneistölle vaikea pala 
purtavaksi. Suorastaan loistavan esimerkin tästä tarjoaa itse Aurelius Augustinus.6 
Ennen areiolaisuuden7  nousua apostoleilta perityn saarnan ja katekeesin ohjaaman 
 
3 Pihkala 1997, 1-5 ; ks myös Pihkala 1995, 162-174. Olen itse hieman laajentanut jakson Raamattu-
viitteitä. 
4 Pihkala 1997, 52-54 ja 122-128. 
5 Esimerkiksi monet Genesiksen kertomukset siitä, kuinka Jumala muuttaa mieltään tai patriarkat 
yrittävät milloin milläkin keinolla käydä kauppaa Jumalan kanssa. Toinen hyvä esimerkki tästä on 
Jobin kirja. Katso selitystä tällaiselle ”vaihtokauppateologialle” kirjsta Flaceliere 1980, 185-186. 
Kirjoittaja puhuu antiikin Kreikan tilanteesta, mutta tämä luku, kuten myös jotkut seuraavassa luvussa 
kuvatuista juhlakäytännöistä auttavat ymmärtämään myös Vanhan testamentin vastaavantyyppisiä 
mainintoja. Ks. myös Kopperi 1997, 103-172 ; 1. Korinttolaiskirje 1:18-2:16. 
6 Augustinus Confessiones, VII 1-19.  
7 On hyvin ilmeistä, kuten Williams toteaa, ettei areiolaisuus ollut koskaan mikään yksiselitteisen 
koherentti ”puolue”, vaan nikaialaista ortodoksiaa puolustavien vastustajien luoma yleisnimi 
heterogeeniselle vastustajayhteisölleen. Williams ottaa esiin anti-nikaialaisten piispojen vuonna 341 
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uskonsäännön suojissa kehittyneen8 kristillisen kirkon sisällä taistelivat erilaiset 
juutalaiskristilliset, adoptionistiset ja doketistiset suuntaukset. Näiden lisäksi oli vielä 
monivivahteinen gnostilaisuus. 
 
Doketistiset suuntaukset ottivat todesta Jeesuksen täydellisen jumaluuden, mutta 
eivät voineet hyväksyä ajatusta todellisesta ihmisyydestä. Näiden liikkeiden mukaan 
Jeesus vain näytti ihmiseltä, mutta ei todellisuudessa ollut aito ihminen, vaan 
valepukuinen Jumala. Näkemys muistuttaa antiikin Kreikan klassisia jumaltaruja, 
vaikkapa tarua, jossa ylijumala Zeus härän hahmossa lähestyy Europe-neitoa.9 
Adoptionistit puolestaan ottivat vakavasti Jeesuksen todellisen ihmisyyden, mutta 
eivät hyväksyneet ajatusta lihaksi tulleesta tosi Jumalasta. He ajattelivat, että Jeesus 
oli omalla hyveellisellä elämällään ansainnut sen, että Jumala korotti hänet kuoleman 
jälkeen pojakseen.10 Gnostilaisuus puolestaan oli moniulotteinen esoteerista, erityistä 
henkistä pelastavaa tietoa korostava uskonnollinen liike.11 
 
 
1.3. Tutkimustehtävä 
 
Tutkin Pro gradu-työssäni, kuinka kirkkoisä Aurelius Augustinus teoksensa De 
Trinitate kirjoissa V–VII esittämässään filosofisessa argumentaatiossa ja opetuksessa  
puolustaa Isän, Pojan ja Pyhän Hengen yhteistä olemusta (una substantia) 
areiolaisten hyökkäyksiä vastaan tukeutuen vuonna 325 Nikaiassa pidetyn 
ekumeenisen konsiilin symbolin12 kristologiseen osaan. Tarkkailussa ovat ennen 
kaikkea sellaiset kohdat, joissa viitataan Niceanumin tekstijaksoon 6–10, joka kuuluu 
seuraavasti:  
 
”natum de (uel ex ) patre unicum (uel unigenitum) hoc est : de (uel ex) substantia patris ; deum 
de (uel ex) deo, lumen de (uel ex) lumine, deum uerum de (uel ex) deo uero ; natum, non 
 
esittämän protestin, jonka mukaan he, eli piispat, eivät ole presbyteerin, eli Areioksen, seuraajia tai 
opetuslapsia. Williams 2002, 233-234 vertaa Grillmeier 1975, 239-240.  
8 Pihkala 1995, 59-60. 
9 Kyseisestä myytistä katso Kirstinä-Panhelainen-Vähäpassi 1992, 21. Muita samantyypisiä myyttejä 
kirjassa Bellingham 1990, 42, 49, 119 ja 123. 
10 Pihkala 1997,  33-45 ; Grillmeier 1975, 33-85. 
11 Pihkala 1997, 37-45 ; Kelly 1978, 22-28. 
12 Jatkossa käytän tunnustuksesta nimemeä Niceanum. 
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factum (uel non creatum) (homousion patri, hoc est) : unius (uel eiusdem) cum patre 
substantiae (quod graeci dicunt homousion) :..13
 
Työn painopiste on De Trinitaten viidenessä kirjassa, mutta käytän myös kuudetta 
kirjaa ja työn loppupuolella laajemmassa mitassa seitsemättä, koska siellä 
Augustinus esittää oman filosofisen loppuratkaisunsa käsiteltävään ongelmaan. Työ 
on toisin sanoen De Trinitate-teoksen kirjojen V-VII systemaattista analyysia, jonka 
avulla etsin Augustinuksen filosofiset argumentit una substantia-vakaumuksen 
puolesta. 
 
Työskentelen niin, että varsinkin luvuissa 2.2, 4, ja 5 työn rungon muodostavat 
Augustinuksen tekstistä ottamani suorat tekstisitaatit, joita analysoin yrittäen löytää 
Augustinuksen kolminaisuusopillisen argumentin filosofisen perustan, jonka kokoan 
lopullisesti viidennessä luvussa. Augustinus-sitaatit ovat suoraan CCL:stä14 otettuja. 
Olen säilyttänyt tekstin muuten paitsi muuttanut osissa kohtia muotoilua. Käytän 
kursiivikirjakkeita Raamatun tekstikohtien ja Niceanum-viitteiden merkitsemiseen, 
joten ainakin osa tekemistäni kursivoinneista poikkeaa CCL:n vastaavista. Lisäksi 
Luvusta 5.1. puuttuvut Niceanum-viitteet käytännöllisesti katsoen kokonaan, näin on 
myös CCL:ssä, joten oma tekstini noudattelee CCL:n tekstieditorin antamia linjoja. 
De Trinitaten VII kirjan loppu on selkeästi filosofista tekstiä, jossa ei ole juurikaan 
viittauksia Niceanumiin tai Raamattuun. Käytän kursiivia myös alaviitteissä, jos 
viitattu kirja on keskellä tektiä tai kyse on Nikeanumista tai Raamatun kirjoista. Näin 
kursiivin käyttö on johdonmukaista. Toisaalta Tekstimassan keskellä olevat 
kirjallisuus-viitteet erottuvat paremmin muun tekstin joukosta. Olen pyrkinyt 
välttämään tilannetta, että viittaukset kirjallisuuteen jäisivät alaviitteen muun 
tekstimassan sekaan, mutta en ole siinä täysin onnistunut, joten kursiiivn käyttö 
tällaiseen tarkoitukseen on mielestäni perusteltu, se myös helpottaa lukijaa. 
Työskentelytavasta on huomattava vielä, että Augustinus-sitaatteihin sulkuihin 
sijoittamani viittaukset Niceanumiin ja tiettyihin Raamatun kohtiin eivät ole 
Augustinuksen itsensä antamia, vaan CCL:n tekstieditorin noottiapparaatista saatuja. 
Katsoin kuitenkin hyväksi panna ne, tosin hieman valikoiden, näkyviin, jotta sekä 
Augustinuksen argumentaatiota että omaa argumentointiani olisi helpompi seurata. 
Tämä pätee varsinkin Niceanum-viitteiden kohdalla, koska niitä ei ole välttämättä 
 
13 Käytän Nikaian symbolin latinan kielistä versiota, koska Augustinuskin käyttää tekstissään 
latinalaisia muotoja. Augustinuksen argumentaation seuraaminen on helpompaa, kun Niceanumin 
teksti on annettu samalla kielellä, jota hän käyttää. De Trinitate, La Appedix C. 
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ihan aina helppo heti tekstin joukosta tunnistaa. Valikointia olen suorittanut jo 
tutkimustehtävän asettelussa valitsemalla vain tietyt Niceanumin kohdat tarkkailun 
alle. De Trinitaten noottiapparaatista näkee, kuinka runsaasti ja monipuolisesti 
Augustinus käyttää Raamatun tekstejä. Olen valinnut omaan käsittelyyni 
varsinaisesti vain jakeet Johannes 10:30, 14:10-11, 14:28 sekä Filippiläiskirje 2:6-
11, koska koen ne tässä yhteydessä aiheen kannalta kaikkein kiinostavimmiksi ja 
koska varsinkin Johannksen evankeliumista valitsemani jakeet tuntuvat puhuvan 
ristiin keskenään. Toisaalta Augustinus käsittelee näitä kyseisiä jakeita paljon, paitsi 
varsinaisen tutkimuksen alla olevissa De Trinitaten viidennessä ja seitsemännessä 
kirjassa, myös esimerkiksi ensimmäisessä kirjassa hyvinkin pitkään ja 
perusteellisesti.15 En ole kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa auki kaikkia 
noottiapparaattiin merkittyjä Raamattu-viitteitä tai muitakaan viitteitä, koska ne eivät 
tuo käsiteltyyn kohtaan mitään merkittävää uutta. 
 
 
1.4. Lähteet 
 
Päälähteenä on vuonna 1968 Corpus Crhistianorum serie latina–sarjassa ilmestynyt 
De Trinitate-teoksen alkukielinen kriittinen editio. Editio on hyvin toimitettu ja 
todella monipuolinen työväline. Se on kaksiosainen. Ensimmäinen osa (L) käsittää 
laajan ja hyödyllisen prologomena-osuuden ja De Trinitate-teoksen kirjat I–XII, 
joten tutkimus nojaa pääosin siihen. Toinen osa (La) käsittää kirjat XIII-XV ja laajat 
liitekokonaisuudet, joita hyödynnän tarpeen mukaan.  
 
Augustinus kirjoitti De Trinitate-teoksen ilmeisesti vuosien 400-420 välisenä 
aikana.16 De Trinitate teoksellisena kokonaisuutena muodostaa paraabelin, jossa 
 
14 Corpus Cristianorum serie latina., ks. seuraava alaluku. 
15 De Trinitate, I 8.15-I 12.31 ; ks myös tämän työn lukuja 2.2, 4.5 ja 5.1. 
16 Hill 2000, 20 ; katso myös De Trinitaten johdantokirje: De Trinitate, 25-26. Augustinus sanoo 
Karthagon piispa Aureliukselle lähettämässään saatekirjeessä olleensa työtä aloittaessaan nuori mies 
mutta nyt vanha. Hän lisäksi kertoo keskeyttäneensä teoksen kirjoittamisen pitkäksi ajaksi 
huomattuaan, että siitä oli jo julkaistu osia ilman hänen lupaansa. Tästä on päätelty, että työ olisi 
vienyt noin kaksikymmentä vuotta. Itseasiassa Augustinus  antaa johdantokirjeen lopussa ymmärtää, 
että teoksen kirjoittaminen olisi todella vienyt häneltä kaksikymmentä vuotta. Välillä pidetty pitkä 
tauko näkyy teoksen loppupuolella: kirjan XII jälkeen alkaa tulla selvää toistoa. Tämä havainto tukee 
Hillin käsitystä, että Augustinus keskeytti kirjoitamisen jossain kirjan XII puolivälissä. Hillin mukaan 
Augustinus ei mieltänyt tätä teosta poleemiseksi jonkin vastustamiseksi, vaan se oli tekijälleen se 
kaikkein rakkain teos. Hill saattaa olla osittain oikeassakin, mutta hän näyttää tässä kohtaa sivuuttavan 
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ensimmäiset seitsemän kirjaa etsivät todisteita Jumalan olemuksesta Raamatusta ja 
filosofisesta argumentaatiosta. Ne käsittelevät una substantia-kysymystä ennen 
kaikkea filosofiselta kannalta. Augustinus ottaa viidennen kirjan alussa 
lähtökohdakseen areiolaisten perusargumentit ja lähtee kumoamaan niitä. Kaksi 
keskeisintä tukipilaria ovat Raamattu ja Niceanum. Kahdeksas kirja toimii 
vedenjakajana, joka kääntää Pyhän Kolminaisuuden todisteiden etsimisen ihmisen 
sisäiseen psyykkiseen draamaan. Augustinuksen ajatus on yksikertainen, jos ihminen 
on luotu Pyhän kolmiyhteisen Jumalan kuvaksi, niin hänestä tulisi löytyä analogioita, 
jotka viittaavat hänet luoneeseen Pyhään Kolminaisuuteen. Augustinuksen löytämät 
analogiat ovat ihmisen lankeemuksen ja synnin turmelluksen tähden vain heikkoja 
viittauksia alkuperäiseen kuvaansa.17
 
Edmund Hillin uudestaan englanniksi kääntämä ja vuonna 2000 ilmestynyt Saint 
Augustine – The Trinity on hyvä apulähde ainakin taustatietojen hankintaan. Hill on 
laatinut kirjaan laajan ja kattavan johdantoluvun sekä nootittanut kaikki kirjat 
erikseen. On havainnollista verrata CCL:n ja Hillin ratkaisuja toisiinsa. Hillin 
ratkaisu sijoittaa nootit aina kyseisen kirjan loppuun omaksi kokonaisuudekseen ja 
kirjoittaa Raamattua koskevat viitteet tekstin sisään, kuten itsekin teen, vähentää 
puolella kirjan sivumäärää. Esimerkiksi CCL:n alkukielisen edition viidennen kirjan 
kaksikymmentä sivua hupenenvat Hillin käännöksessä kymmeneen. Samalla Hillin 
ratkaisu antaa turhan niukan kuvan esimerkiksi Raamattu-viitteistä, eikä hän edes 
nooteissa noteeraa kaikkea muuta mahdollista lähteistöä, jonka CCL antaa. Yksi 
oleellinen puute tämän työn kannalta Hillin käännöksessä on Niceanum-viitteiden 
puuttuminen tekstistä. CCL puolestaan antaa paitsi Niceanum-viitteet myös 
mahdollisuuden vertailla tekstiä muihin läntisiin uskontunnustuksiin. Hill jättää myös 
huomiotta monet tärkeät ja mielenkiintoiset henkilöt, joihin CCL viittaa: Ambrosius, 
Cicero, Basileios suuri, Gregorios Naziensoslainen, Johannes Krysostomos, Kyrillos 
Aleksandrialainen, Hieronymus, Platon. Ainoat Hillinkin nooteissa esiin tulevat 
tärkeät henkilöt ovat Aristoteles ja Tertullianus.18 Toisaalta käännös operoi välillä 
 
sen tosiseikan, että ainakin De Trinitaten kirjojen V-VII poleeminen kärki on selkeästi suunnattu 
areiolaisia vastaaan. Vaikka Augustinus ei mahdollisesti mieltänytkään teostaan kontroverssiteokseksi, 
niin ainakin osa siitä osallistuu selvästi areiolaisvastaiseen taisteluun.  
17 Paraabelirakenteesta katso Hill 2000, 27. Hillin sivuilla 21-27 antama rakenneanalyysi on 
mielestäni muutenkin hyvin kattava ja valaiseva. 
18 Katso CCL:n edition kirjojen V-VII nootitus ja vertaa Hill 2000, 202-204 : 214-216 ja 232-236. 
Hillin ansioksi on kuitenkin luettava monet mielenkiintoiset vertailut Augustinuksen ja Tuomas 
Akvinolaisen välillä. Jos teosta rupeasi kääntämään, silloin epäilemättä monet Hillin kielelliset 
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liiankin paljon englannin pohjalta, esimerkiksi seuraavassa kohdassa kääntäjä tuntuu 
ajavan lukijan tahtomattaan hieman absurdiin tilanteeseen: 
 
”The Greeks also have another word, hypostasis, but they make a distinction that is rather 
obscure to me between ousia and hypostasis, so that most of our people who treat of these 
matters in Greek accustomed to say mia ousia treis hypostaseis, which in English is litterary 
one being, three substances..., we do not dare say one being, three substances. Rather, one 
being or substance, three persons is what many Lathin authors, whose authority carries weight, 
have said when treating of theese matters, being able to find no more suitable way of expresing 
in words what they understood without words…”19 
 
Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, että Hill Augustinuksen tekstin sisällä vaihtaa 
kielitekijää, eli Augustinuksen puhuessa latinan kielestä ja sen järkevästä käytöstä 
Hill puhuu englannin kielestä.  Asiasisältöön tällä ei sinällään ole vaikutusta, kuten 
Hillin käännöksen ja alkutekstin vertailu osoittaa. Kuitenkin tässä yhteydessä latinan 
vaihtaminen englanniksi aiheuttaa sen, että viittaus latinalaisiin auktoreihin näyttäisi 
nurinkurisesti sisältävän myös tekstin alkuperäisen kirjoittajan eli Augustinuksen. 
Vaikka nykypäivästä käsin katsottuna tämä ei ole ongelma, niin olisi absurdia väittää, 
että Augustinus lukisi itsensä mukaan latinalaisiin auktoreihin. Augustinus puhuu 
kyllä monikossa esimerkiksi nostra, dicimus, multi latini.20 Vaikka hän puhuukin 
tällä tavoin monikossa meistä, ei hän todennäköisesti pidä itseään sellaisena 
auktorina, jota Hillin kielenkäyttö tässä yhteydessä edellyttää, joten Hill sisällyttää 
käännöksenesä tahattomasti enemmän kirkon traditiota kuin tarkkaanottaen olisi 
hyväksi ja oikein Augustinuksen kannalta katsottuna. Näiden puutteiden takia Hillin 
käännös, vaikka onkin muuten hyvä, ei sovi tämän työn varsinaiseksi lähteeksi, vaan 
tutkimuksen on nojattava CCL:n latinankieliseen alkutekstiin. 
 
Filosofisena pohjana käytän Aristoteleen suomeksi Classica-sarjassa ilmestyneitä 
Metafysiikka -, Kategoriat -, ja Ensimmäinen analytiikka -teoksia sekä Cristopher 
Steadin kirjaa Divine Substance, joka on omalla tavallaan yhtäaikaa sekä suppeahko 
että todella perusteellinen filosofinen esitys ousia-sanan käytön historiasta. Platonin 
ja Aristoteleen sekä Nikaian konsiilin kohdalla voisi tuskin kovin paljoa kattavampaa 
esitystä asiasta toivoa, mutta Aristoteleen ja varhaiskristillisyyden väliin jäävien 
vuosisatojen kehitys voisi olla laajemminkin esillä. Kaiken kaikkiaan kirja on 
kuitenkin kriittisenä filosofian, uskonnonfilosofian, logiigan ja aatehistorian 
 
huomiot sekä CCL:n ja Mingen editioiden tekstin lukutapavarianttien analyysi olisivat kiitollisia 
kääntäjän työkaluja.  
19 De Trinitate, V 2.10. 
20 De Trinitate, V 8.10-10.11. Katso myös tämän työn lukua 4.1.1 
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tutkimuksena tämän työn kannnalta hyvin antoisa tutkimus kyseisestä aiheesta. 
 
 
1.5. Aurelius Augustinuksen elämästä 
 
Aurelius Augustinus syntyi pohjoisafrikkalaisessa Numidian provinssissa 
sijainneessa Taghasten kaupungissa virkamies Patrisius Augustinuksen ja tämän 
kristityn vaimon Monican lapsena 354 jKr. Hänellä oli veli ja sisar. Aurelius-poika 
sai ajanmukaisen kasvatuksen ja valmistui retoriikanopettajaksi. Augustinus itse 
kertoo Tunnustuksissaan, että vanhemmat halusivat niukasta varallisuudestaan 
huolimatta antaa pojalleen parhaan mahdollisen koulutuksen. Kyse oli ilmeisesti sekä 
jonkinasteisesta oman aseman korostuksesta että vilpittömästä halusta antaa pojalle 
mahdollisuus parempaan elämään. Olivat vanhempien motiivit mitkä tahansa, niin 
Augustinuksen todistus vanhemmistaan tässä kohtaa on paras, jota vanhemmat 
voivat lapseltaan toivoa:  
 
”Kukapa ei silloin olisi ylistänyt ihmistä, isääni, siitä, että hän yli varojensakin oli valmis 
uhraamaan poikansa opiskeluun kaiken, mitä tämä vain kaukaisessa koulukaupungissa tarvitsi. 
Sillä monet paljon varakkaammatkaan kansalaiset eivät nähneet läheskään niin paljon vaivaa 
lastensa tähden.”21
 
Olkoonkin, että Augustinus heti seuraavaksi lukee isälleen raskaaksi miinukseksi, 
ettei tämä kantanut huolta poikansa henkisestä kehityksestä.22 Äiti Monica sen sijaan 
kantoi asiasta paljonkin huolta, jopa siinä määrin, että eräs piispa oli sanonut hänelle: 
”Mene ja  jätä minut rauhaan. Niin totta kuin sinä elät, ei ole mahdollista, että noitten 
kyynelten poika menee hukkaan.”23 Äitinsä suureksi suruksi nuori etsijä ajautui 
järjellisten epäilyksiensä tähden pois kirkon katekeettapiiristä ja liittyi yhdeksän 
vuoden ajaksi manekealaisten24 piiriin, kunnes hän, tultuaan Milanoon retoriikan 
opettajaksi, joutui piispa Ambrosiuksen vaikutuspiiriin. Tuskallinen taistelu ja etsintä 
 
21 Confessiones, II 3. 
22  Confessiones, II 3. 
23 Confessiones III 11-III 12. 
24 Lähempiä tietoja katso Kelly 1978, 13-14. Katso myös Nicene and Post Nicene Fathers-sarjan 
volyymissa IV englanniksi käännettynä ilmestyneitä Augustinuksen manikealaisvastaisia kirjoituksia. 
Nämä kirjoitukset ovat hyvin poleemisia, ja siksi on toki mahdollista, että niiden kuva 
manikealaisuudesta on vääristynyt. Augustinuksen tekstien ansio perustuu kuitenkin siihen, että hän 
oli yhdeksän vuoden ajan manikealaisten sisäpiirin jäsen ja tuntee heidän ajattelunsa perustan ja 
opentuksensa tämän takia erittäin hyvin. Confessiones, III 6-IV 14 ;  Against the Manicæans , 69-150 ; 
Halldorf 2001, 179-181.  
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sai päätepisteen pääsiäisyön messussa vuonna 38725, kun Ambrosius kastoi 
Augustinuksen. Augustinus palasi takaisin kotiin aikoen ryhtyä viettämään 
rauhallista munkkielämää. Toisin kuitenkin kävi. Vuonna 396 hänet valittiin Hippo 
Regiuksen satamakaupungin piispaksi, jossa virassa hän toimi kolmekymmentäneljä 
vuotta, aina vuonna 430 vandaaliarmeijan piirittämässä kaupungissa tapahtuneeseen 
kuolemaansa saakka.26
 
 
1.6. Tutkimuskirjallisuus 
 
Tutkimuksen kannalta hyvin tärkeitä kirjoja ovat Juha Pihkalan kirja Yksi kahdessa – 
Kristus-uskon historia varhaisen kristikunnan aikana ja Alois Grillmeierin Christ in 
Christian tradition volume One – From the Apostolic age to Chalcedon (451). 
Pihkala pohjaa teoksessaan hyvin voimakkaasti Grillmeierin tietoihin. Grillmeier 
käsittelee asioita kuitenkin huomattavasti laajemmin ja syvemmältä kuin Pihkala. 
Grillmeierin tapa käsitellä asioita vaikuttaa ”nikaialaisen kristologian” kohdalla 
kuitenkin jonkin verran suppeammalta kuin Pihkalan. Grillmeier näyttää 
areiolaiskiistan yhteydessä itseasiassa sivuuttavan täydellisesti kysymyksen 
triniteetistä. Pihkala puolestaan juuri areiolaiskiistan yhteydessä paneutuu triniteetin 
ongelmaan, jonka osakysymykseksi hän varsinaisen kristologian tässä historiallisessa 
 
25 Tolley 1930, 17-25 antaa ymmärtää, että Augustinuksen kääntymyksen luonteesta olisi viime 
vuosisadan alkupuolella käyty väittelyä. Väite perustuu siihen, etteivät Augustinuksen Cassiacumissa 
kirjoittamien dialogien ja Tunnustukset-teoksen hänen kääntymyksesestään piirtämät kuvat vastaa 
täysin toisiaan. Tästä seikasta jotkut tutkijat olivat tuolloin valmiita tekemään sen johtopäätöksen, että 
Augustinuksen lopullinen kääntyminen täysin kristityksi ja pois uusplatonismista voitaisiin ajoittaa 
niinkin myöhäiseen vaiheeseen kuin noin vuodelle 400. Koska Tolley on ainoa tuntemani tutkija, joka 
puhuu tästä kiistasta, niin voisi päätellä, että kiista on saanut ratkaisunsa viime vuosisadan puoliväliin 
mennessä tai sitä ei pidetä kovinkaan tärkeänä kysymyksenä. Itse kallistuisin edellisen vaihtoehdon 
puolelle. Kuten tässä työssäkin tulee vielä esille, niin uusplatonistisen ajatusmallin piirteitä on De 
Trinitatessakin hyvin paljon. Mutta nämä piirteet eivät mielestäni tee teoksesta uusplatonistista, joskin 
teoksen kirjoittaminen olisi osunut myös tämän vaihtoehtoisen ajoituksen mukaan Augustinuksen 
lopullisen kristityksi kääntymisen jälkeiseen aikaan. Vaikka omaelämänkerran antamiin tietoihin ei 
pidäkään luottaa sokeasti, koska kirjoittaja voi jopa tiedostamattaankin valehdella tai muten lukea 
asioita omaksi edukseen, niin olen kuitenkin valmis luottamaan Augustinuksen Tunnustuksissa 
antamaan kuvaaan omasta sisäisetä sekä uskonnollisesta että muusta henkisestä kehityksestään. 
Tämän tähden olen Tolleyn tavoin valmis luottamaan Tunnustusten kuvaan Augustinuksen 
kääntymyksestä ja katsomaan, että hän kääntyi todella kristityksi tuona pääsiäisyön messussa vuonna 
387.   
26 Katso esimerkiksi Annala 2001, 135-140 ;  Haldorf  2001, 175-200.  
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vaiheessa mieltää. Tässä mielessä Pihkala on tämän työn kannalta hedelmällinen 
lähtökohta, jota Grillmeierin syvällisemmät analyysit tukevat todella loistavasti.27
 
Kirkkohistoriaa ajatellen ehkä kaikkein antoisin kirja, joka yhdistää historiallisen 
kehityksen ja ekumeenisten konsiilien teologian, on Leo Donald Davisin First Seven 
Ecumenical Counsils (325-787) – Their History and Theology, jonka historiaesitystä 
kattavampaa ei tällaisessa yhteydessä voi juuri toivoa. Rowan Williamsin kirja Arius 
– Heresy and Tradition puolestaan antaa värikäään ja osin sekavankin kuvan 
Aleksandrian kirkollisesta tilanteesta ennen areiolaiskiistoja ja niiden aikana. Kirjasta 
saa käsityksen, että 200- ja 300-lukujen taitteen vainot olisivat suistaneet 
Aleksandrian ja yleisemminkin Egyptin kirkon sisäiseen kaaokseen. Williams 
esittelee perusteellisesti ja kriittisesti meille säilyneitä lähteitä Areioksen 
varhaisvaiheista. Hän yhtyy tradition tietoihin siitä, että Areios olisi syntynyt 
Libyassa, joka aikaisemmin roomalaiskaudella tunnettiin paremmin Kyrenenä. Sen 
sijaan hän ei ole valmis hyväksymään historioitsijoiden keskuudessa yleisesti 
hyväksyttyä ja yhteen ainoaan Areioiksen Eusebios Nikomedialaiselle lähettämän 
kirjeen sanaan ja sen tulkintaan perustuvaa näkemystä, että Areios olisi ollut 
Antiokian piispan ja vuonna 312 marttyyrinä kuolleen Lukianoksen oppilas.28 
 
Williams on sitä mieltä, että Areios oli konservatiivi, joka puolusti esinikaialaista 
platonistista teologiaa ja siihen liittyvää ajatusta jumalallisesta monarkiasta. Williams 
ei hylkää historioitsijoiden yleistä näkemystä, että Athanasioksen säilytttämät 
Areioksen pääteoksen Thaleia-kirjan lainaukset olisivat aitoja, mutta hän osoittaa 
Athanasioksen lainausten olevan hyvin vaikeasti sovitettavissa yhteen niiden 
vähisten alkuperäisdokumenttien kanssa, jotka ovat varmuudella tai melko suurella 
varmuudella Areioksen itsensä kirjoittamia. Williams osoittaa myös, etteivät 
Athanasioksen säilyttämät lainaukset ole keskenäänkään täysin ongelmattomasti 
vertailtavissa. 29
 
 
 
27 Grillmeier 1975, 219-273 ; Pihkala 1997, 117-151. 
28 Williams 2002, 29-47. 
29 Williams 2002, 175 (Kirjan pääargumentti: Areios oli konservatiivinen Aleksandrialainen teologi) : 
48-66 : 95-116 (säilyneen lähteistön analyysi) ja 269-279 ( Appedix 2, creedal doguments) ; katso 
myös Annala 2001, 106-107 
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2. Patristisista raamatuntulkintametodeista ja Raamatun 
asemasta opinmuodostuksessa patristisena aikana  
 
Raamattu oli kirkkoisille hyvin tärkeä lähde ja tukipilari. Kaikki opillinen reflektio 
syntyi viime kädessä vastauksena Raamatun Jumala- ja Kristus –julistukseen ja myös 
sen ohjaamana. Nikaian konsiilin ja sen jälkeisten taisteluiden suurin syy oli 
Raamatun ulkopuolelta filosofiasta otetun termin soveltaminen kristilliseen 
opinmuodostukseen. Sen enempää Areios kuin Eusebios kesarealainenkaan30 eivät 
hyväksyneet konsiilin tunnustusta juuri siksi, koska avaintermi oli otettu Raamatun 
ulkopuolelta. Tämä ratkaisu oli kuitenkin pakko tehdä, koska kaikki Raamatusta 
otetut käsitteet voitiin selittää niin, että ne sopivat joko Aleksandrian piispa 
Aleksanderin johtaman ja myöhemmin ortodoksisena tunnetun ryhmittymän tai 
Areioksen ja hänen kannattajiensa tulkintamalliin, eli Raamattu ei tarjonnut tulkinta-
avainta kiistan ratkaisuun.31
 
Raamatuntulkinnan malleja on olemassa useita. Kirjaimellinen tulkinta on 
tulkintatapa, jota monet tutkijat ovat Areioksen vastustajia seuraten pitäneet hänen 
tulkinnallisena viitekehyksenään.32 Areios oli Aleksandrian kaupungissa sijainneen 
Baukaliksen kirkon vanhempi presbyteeri, jonka tehtäviin kuului yhtenä 
merkittävänä osana Raamatun selittäminen. Näin oli luonnollista, että eksegeettiset 
metodit nousivat kiistassa avainasemaan. Tämän työn kannalta keskeisistä Uuden 
testamentin kohdista keskustelussa ovat olleet esillä oikeastaan vain jakeet Johannes 
10:30 ja 14:10 sekä Filippiläiskirje 2:9-10. Augustinuksen argumentoinnille tärkeä 
Johannes 14:28 ei puolestaan ilmeisesti ole varsinaisesti ollut kiistan alkuperäisten 
osapuolten suurten erimielisyyksien kohteena.33 
 
 
 
 
30 Pihkala 1997, 129. Pihkala toteaa, ettei Eusebios noussut koskaan vastustamaan Nikaian päätöstä. 
Palaan kysymykseen myöhemmin. 
31 Pihkala 1997, 145 ; Pihkala 1995, 80-98 ; McGrath 1999, 191-224 : 310-311 ja 338-365 ; Annala 
2001, 140-162 ; Kelly 1978, 69-78. 
32 Williams 2002, 109-110. 
33 Williams 2002, 41-47 ja 107-115. 
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2.1. Allegorinen raamatuntulkinta 
 
Juutalainen rabbi Filon Aleksandrialainen (n. 20 eKr - 41 jKr) kehitti alun perin 
kreikkalaisten filosofien luomaa allegorista tekstien tulkintaa Pyhien kirjoitusten 
tulkintamenetelmäksi. Kristilliset aleksandrialaiset kirkkoisät omaksuivat tämän 
tulkintametodin Raamatun ja varsinkin Vanhan testamentin tekstien tulkinnan 
standardimenetelmäksi. Allegorisessa metodissa Vanhan testamentin tekstin 
kielikuvalle annettiin jokin tietty merkitys, jonka katsottiin viittaavan Uuteen 
testamenttiin ja varsinkin Jeesukseen Kristukseen. Äärimmilleen vietynä 
käytännösssä melkein mistä vain Vanhan testamentin tekstistä löydettiin jokin 
Jeesukseen viittaava allegorinen kuva.34 Yksi erikoisimmista allegorisista 
tulkinnoista on Augustinuksen tulkinta, että kohdassa Exodus 33:19-23 Jumala antaa 
Mooseksen nähdä selkäpuolensa eli lihaksi tulleen Kristuksen.35 Tämä voi olla 
vastoin Vanhan testamentin omia intentioita, mutta ei välttämättä täysin väärin 
kristilliseltä kannalta katsottuna.36 Toinen hyvä esimerkki on Aabrahamin uhrista 
(Genesis 22:1-19), jossa Augustinus yleisesti hyväksytyn tulkitatradition mukaisesti 
näkee Iisakin Jeesuksen esikuvana, eli Aabrahamin uhrikoettelemus ennakoi sitä, 
kuinka Jumala luopuu omasta Pojastaan ja antaa tämän ristinkuolemaan.37
 
 
 
2.2. Vaikeat Raamatun kohdat Augustinuksen käsittelyssä 
 
Millaisen tulkinnan Augustinus antaa  tietyille Raamatun kohdille, jotka eivät tunnu 
sopivan suoraan allegorisen metodin kaavaan? Augustinuksella on erittäin 
mielenkiinntoinen tapa niputtaa tietyt monitulkintaiset ja kiistaa aiheuttavat 
Raamatun kohdat palloksi, jossa kaikki liittyvät yhteen ja joiden hermeneuttisena 
 
34 Pihkala 1995, 64 ; Annala 2001, 39-49 ; Hill 2000, 37-56. 
35 Williams 2002, 95-178 ; De Trinitate, II 16.27-17. 
36 Tosin ei tämä tulkinta ole välttämättä täysin ongelmaton edes kristillisen dogmatiikan kannalta.  Jos 
Jumalan selkäpuoli yhdistetään lihaksi tulleeseen Kristukseen, niin voitaisiin myös väittää, että 
Kristus olisi arvoltaan alempi kuin Isä, koska ihminen voi katsella häntä ilman pelkoa kuolemasta, 
Jumalan kirkkauden näkeminenhän tämän kyseisen Raamatun kohdan mukaan tappaa syntisen 
ihmisen. Näin tulkittuna väite on sekä Augustinuksen opetuksen että kristillisen uskon kannalta väärä. 
37 De Trinitate, II 6.12. 
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avaimena näyttää toimivan Filippiläiskirjeen toisen luvun alun hymni (Fil. 2:6-11), 
jonka avulla muodostuu itse asiassa opillinen selitys: 
 
”Quae ratiocinatio ad id cogit ut dicamus deum patrem non esse sapientem nisi habendo 
sapientiam quam genuit, non exsistendo per se pater ipsa sapientia. Deinde si ita est, filius 
quoque ipse sicut dicitur deus de deo, lumen de lumine (symb. Nicaen. 8.) uidendum est utrum 
possit sapientia de sapientia dici si non est deus pater ipsa sapientia sed tantum genitor 
sapientiae Quod si tenemus, cur non et magnitudinis suae et bonitatis, aeternitatis, 
omnipotentiae suae genitor sit ut non ipse sit sua magnitudo et sua bonitas et sua aeternitas et 
sua omnipotentia, sed ea magnitudine magnus sit quam genuit et ea bonitate bonus et ea 
aeternitate aeternus et ea omnipotentia omnipotens quae de illo nata est, sicut non ipse sua 
sapientia est sed ea sapientia sapiens est quae de illo nata est. Nam illud non est formidandum 
ne cogamur multos filios dei dicere praeter adoptionem creaturae coaeternos patri si 
magnitudinis suae genitor est et bonitatis et aeternitatis et omnipotentiae. Huic enim calumniae 
facile respondetur sic non effici quia multa nominata sunt ut ille multorum filiorum 
coaeternorum sit pater quemadmodum non efficitur ut duorum sit cum dicitur : Christus dei 
uirtus et dei sapientia. (1. Korinttolaiskirje 1:24) Eadem quippe uirtus quae sapientia et eadem 
sapientia quae uirtus. Itane igitur etiam de ceteris ut eadem sit magnitudo quae uirtus et si qua 
alia uel supra commemorata sunt uel commemorari adhuc possunt? ... Vt etiam quod 
consequenter scriptum est : Et deus erat uerbum, sic intellegatur, uerbum quod non est pater 
deus erat simul cum patre. Itane ergo dicimus ut pater sit generator magnitudinis, hoc est 
generator uirtutis uel generator sapientiae suae, filius autem magnitudo, uirtus et sapientia ; 
deus uero magnus, omnipotens, sapiens ambo simul ? Quomodo ergo deus de deo, lumen de 
lumine ? (symb. Nicaen. 8) Non enim simul ambo deus de deo, sed solus filius de deo (symb. 
Nicaen., 8), scilicet patre ; nec ambo simul lumen de lumine, sed solus filius de lumine patre 
(symb., Nicaen 8). Nisi forte ad insinuandum et breuissime inculcandum quod coaeternus est 
patri filius ita dictum est deus de deo et lumen de lumine  (symb.Nicaen. 8) et si quid hoc modo 
dicitur, ac si diceretur, hoc quod non est filius sine patre de hoc quod non est pater sine filio, id 
est hoc lumen quod lumen non est sine patre de hoc lumine patre quod lumen lumen non est 
sine filio, ut cum dicitur deus, quod non est filius sine patre, et de deo, quod non est pater sine 
filio (symb. Nicaen., 8), perfecte intellegatur quod non praecessit genitor illud quod genuit. … 
Sicut uerbum de uerbo dici non potest quia non simul ambo uerbum, sed solus filius ; nec 
imago de imagine quia non simul ambo imago, nec filius de filio quia non simul ambo filius. 
Secundum quod dicitur : Ego et pater unum sumus (Johannes 10:30). Vnum sumus enim 
dictum est ; quod ille, hoc et ego secundum essentiam, non secundum relatiuum.”38
 
Lainauksen loppu on ristiriidassa relaatioajatuksen39 kanssa. Ainoa tapa purkaa 
syntynyt umpikuja on nähdäkseni, että tässä kohdassa Augustinus käyttää jaetta 
Johannes 10:30 niin, että Jeesus sanoessaan tämän puhuu itse asiassa ihmisluontonsa 
kautta, jolloin hän on olemukseltaan toinen kuin Isä. Samanaikaisesti kuitenkin 
Jeesus on myös todellinen Jumala, jolloin lause on järkevä. Kuitenkaan tässä 
kohdassa ei voida puhua Pojasta suhteessa Isään eli yhtenä Pyhän Kolminaisuuden 
persoonista, vaan hän sanoo sen ihmisenä, jolloin hänet voidaan ajatella toiseen 
substanssiinsa eli orjan muotoon.  
 
 
38 De Trinitate, VI 1.2-2.3. 
39 Viittaus relaatioajatukseen tulee tässä yhteydessä ehkä hieman liian aikaisin, koska käsittelen sitä 
varsinaisesti vasta luvussa 4.5. Toisaalta viittaus relaatioon puolustaa paikkaansa, koska Augustinus 
itse mainitsee sen tekstissään ja se tuntuu olevan yksi keskeinen elementti tämän lainauksen 
selittämisessä, vaikka se onkin paremmin opillinen kuin eksegeettinen lähestymistapa. Pyrin 
avaamaan kohtaa lisää opillisessa mielessä myöhemmin  luvussa 4.5. 
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Seuraten Filippiläiskirjeen hymniä  (Fil. 2:6-11) Augustinus toteaa, että Poika on 
kohdassa Johannes 14:28 yhtä aikaa sekä itseään ylempi (Jumalan muodossa, josta 
hän hymnin mukaan luopui) että alempi [orjan muodossa, jonka hän otti tai omaksui. 
Sanahan tuli lihaksi ja asui meidän keskellämme. (Johannes 1:14)]. Tässä siis 
havaitsemme selkeän kristologisen sovelluksen ja voimme todeta, että Augustinus 
kannattaa parikymmentä vuotta hänen kuolemansa jälkeen Khalkedonin 
ekumeenisessa konsiilissa (451) lopullisesti hyväksyttyä oppia Kristuksen kahdesta 
luonnosta.40
 
Yllä tarjosin opillista reflektiota selitykseksi eräisiin keskeisiin Raamatun kohtiin, 
jotka tuntuvat puhuvan alistussuhteista Pyhän Kolminaisuuden sisällä. Tosin teksti, 
jota Augustinus varsinaisesti lainatussa kohdassa käsittelee on 1. Korinttolaiskirjeen 
jae 1:24, mutta sen avulla päästään helposti käsiksi kaikkein hankalimpiin kohtiin 
(Johannes 7:16, 10:30 ja 14:28), jotka tuntuvat olevan ristiriidassa sisäisesti tai 
keskenään tai voidaan tulkita alistussuhteiksi Jumalan sisällä. Onko näille kohdille 
tarjottavissa eksegeettistä selitystä? Ainakaan kirjaimellinen selitys ei tule 
kysymykseen. Entä allegoria? Jos ajatellaan Johanneksen evankeliumin sisäistä 
logiikkaa, niin mielestäni puhdas allegorinen tulkintakaan ei tule kysymykseen.41
 
Tukeutuen useaan otteeseen Niceanumin kahdeksanteen kohtaan Augustinus haluaa 
osoittaa, että Isä ja Poika tai tekstissä usein tiedon tai valon synnyttäjä ja syntynyt 
tieto tai valo ovat olemukseltaan identtiset, joten Isä ei ole koskaan ilman Poikaansa 
ja päinvastoin. Tämän tähden on selvää, että Pojan tieto Isästä ja hänen Isältä 
saamansa valo ovat yhtä Isän vastaavien kanssa, joten Isä ja Poika ovat samaa 
olemusta eli una substantia.  
 
De Trinitaten viides tai kuudes kirja eivät tarjoa vastausta käsiteltävään 
eksegeettiseen ongelmaan. Sen sijaan vastauksen avaimia on haettava kirjasta I. 
 
40 Khalkedonin päätöksen kohta, johon viittasin on seuraava: ”…, joka tunnetaan kahdessa luonnossa 
sekoittamatta, muuttamatta, erottamatta, jakamatta, jolloin yhdistymisen tähden luontojen erilaisuus ei 
ole millään tavoin kumoutunut, vaan kummankin luonnon omalaatuisuus on säilynyt ja yhdistynyt 
yhdeksi persoonaksi (prosopon) ja yhdeksi hypostaasiksi…” Pihkala 1997, 279-284. Augustinukseen 
liittyen katso Pihkala 1997, 207. Pihkalan analyysi tukee omaa käsitystäni Augustinuksen tavasta 
käsitellä kyseisiä Raamatun kohtia.  
41Johanneksen evankeliumissahan Jeesus puhuu paljon synoptikkoja avoimemmin jumaluudestaan ja 
tehtävästään. Näin ollen allegoria ei sovi selitysmetodiksi näissä kyseisissä Jeesuksen repliikeissä. 
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Jaksossa I 7.14-I 13.3142 tulee yllättävänkin selvästi esille, että Augustinuksen 
tulkintakehyksenä on kaksiluonto-oppi, jonka avaimena toimii Filippiläiskirje 2:6-11 
esimerkiksi:  
 
”Quapropter cognita ista regula intellegendarum scripturarum de filio dei ut distinguamus quid 
in eis sonet secundum formam dei in qua est et aequalis est patri, et quid secundum formam 
serui quam accepit et minor est patre, non conturbabimur tamquam contrariis ac repugnantibus 
inter se sanctorum librorum sententiis. Nam secundum formam dei  aequalis est patri et filius 
(symb. Nicaen. 10) et spiritus sactus quia neuter eorum creatura est sicut iam ostendimus ; 
secundum formam autem serui minor est patre quia ipse dixit : Pater maior me est (Johannes 
14:28) ; minor est se ipso quia de illo dictum est :  Semetipsum exinaniuit ; minor est spiritu 
sacto quia ipse ait ; Qui dixerit blasphemiam in filium hominis, remittetur ei ; qui autem dixerit 
in spiritum sanctum, non dimittetur ei. Et in ipso uirtutes operatus est dicens : Si ego in spiritu 
dei eicio daemonia, certe superuenit super uos regnum dei. (Mateus 3:28-29 ja 
paralleelit)...Secundum formam dei omnia per ipsum facta sunt ; secundum formam serui ipse 
factus est ex muliere, factus sub lege. Secundum formam dei ipse et pater unum sunt ; 
secundum formam serui non uenit facere uoluntatem suam sed uoluntatem eius qui misit eus.… 
Secundum formam dei ipse est uerus deus et uita aeterna (symb. Nicaen 8-9) ; secundum 
formam serui factus est opediens usque ad mortem, mortem autem crucis. (Filippiläikirje  
2:8)43
 
Tämä lainaus on hyvin edustava esimerkki Augustinuksen eksegetiikasta De 
Trinitaten I kirjassa. Se niputtaa kaikki nämä hankalat Raaamatun kohdat 
Filippiläiskirjeen hymniä mukaillen Jeesuksen Jumalan ja orjan muodon 
jännitekenttään. Tämänkin lainauksen perusteella on selvää, ettei näissä tapauksissa 
voida Augustinuksen kohdalla puhua kirjaimellisesta tai puhtaasta allegorisesta 
tulkinnasta. Määrittelisin tässä yhteydessä Augustinuksen raamatuntulkinnan opillis-
hengelliseksi tulkinnaksi, jossa voidaan myös nähdä allegorisen tulkinnan aineksia. 
Hengellinen tulkinta on siinä mielessä, ettei Augustinus voisi sanoa näitä asioita 
ilman uskoa ja Pyhän Hengen johdatusta, ja toisaalta jo heti ensimmäisen kirjan 
alussa Augustinus toteaa, että meidän on puhdistauduttava hengellisesti, kun 
lähdemme etsimään Jumalaa.44
 
Tässä jaksossa Augustinus käyttää oivaltavasti Niceanumin kymmenettä kohtaa 
todistamaan, että Filippiläiskirjeen toisen luvun hymni samoin kuin Johannes 14:28 
puhuvat koko ajan yhdestä ja samasta Kristuksesta, joka on yhtä aikaa sekä 
 
42 De Trinitate, I 7.14-I 13.31. 
43 De Trinitate, I 11.22. 
44 De Trinitate, I 2.28. Mystiikan kolmiosaiseen tiehen liittyvä sanasto ja varsinkin sielun 
puhdistaminen tai puhdistuminen ja rukous ovat muutenkin De Trinitaten kantavia teemoja. Unio 
mystica ei välttämättä ole samalla tavalla esillä kuin korkeintaan rivien välissä, esimerkiksi juuri 
käsitellysssä lainauksessa ja joissakin Paavali-sitaateissa, esimerkiksi V 1.1. On syytä panna merkille, 
että jo Tunnustuksissa alkanut mystiikan kehittely jatkuu myös De Trinitatessa Tunnetuin 
Tunnnustusten jakso on ilmeisesti äidin ja pojan keskustelu Ostiassa. Confeesiones, IX 10. 
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täydellinen ja aito Jumala että orjan muodossa täydellinen ja aito ihminen ja 
kuitenkin yksi yhtenäinen ja reaalinen ihmispersoona. 
 
 
3. Areiolaisuus ja Nikaian ekumeeninen konsiili 325  
 
Juha Pihkala toteaa kirjassaan Yksi kahdessa, ettei libyalaissyntyinen Aleksandriassa 
sijainneen Baukaliksen kirkon presbyteeri Areios45 (256–336) todennäköisesti ollut 
ensimmäinen areiolainen, mutta hän sopi loistavasti tämän harhaopin 
lipunkantajaksi, koska oli pelkäämättömän ja periksiantamattoman intohimoinen 
taistelemaan omien näkemystensä puolesta.46
 
Areioksen ja hänen kannattajiensa mukaan vain Isä on Jumala ja Poika ja myös 
Henki kuuluvat luodun piiriin, eikä Poika näin ollen tunne täydellisesti Isän olemusta 
tai edes omaa alkuperäänsä. Poika on korkein luotu eli eräänlainen arkkienkeli.47 
Tämä jyrkkä Isän ja Pojan erottaminen olemuksellisesti toisistaan johtuu Areioksen 
johdonmukaisesta keskiplatonismista.48 Koska Poika kuuluu luodun piiriin, hän on 
myös muuttuvainen, kuten muutkin luodut. Toisin sanoen hänellä on vapaan tahtonsa 
myötä myös mahdollisuus langeta syntiin, kuten muillakin ihmisillä. Jumala 
kuitenkin näki ennalta, että hän eläisi hyveellisen ja synnittömän elämän ja tämän 
tähden adoptoi ja korotti hänet armossaan kuoleman jälkeen nykyiselle paikalleen 
omaksi pojakseen. Kaikki nimitykset, joita Raamattu Jeesuksesta käyttää, ovat vain 
kunnianimiä, jotka on annettu ihmiselle. Tällaisesta konseptiosta on vaikea 
hahmottaa minkäänlaista soteriologiaa varsinkin, koska säilynyt aineisto on niukka.49 
 
45 Käytän Areioksesta nimen kreikkalaista muotoa, enkä latinalaista muotoa Arius, koska hänen 
äidinkielensä oli kuitenkin todennäköisesti kreikka. Areioksen elämänvaiheista ja Aleksandrian kirkon 
tilasta keisari Diocletianuksen vainoista areiolaiskiistan puhkeamiseen saakka katso Williams 2002, 
29-48. 
46 Pihkala 1997, 138. 
47 Williams 2002, 100-110. 
48 Taustatekijöiden analyysistä katso Annala 2001, 107-112 ; Pihkala 1997, 110 (kaavakuva 
platonistisesta ajattelusta) ja 137-144 (sisältää kaavakuvan Areioksen ajattelusta). Hyvin valaiseva 
analuyysi Areioksen ajattelusta sekä sen kytköksistä platonismiin ja Origeneen perintöön löytyy 
Grillmeieriltä, joka nostaa esiin kysymyksen siitä, miksi yleisesti idässä hyväksytty origenistinen 
traditio ja myös platonismi joutuivat Areioksen käsittelyssä yleisen tuomion alaisiksi, vaikka kuten 
Williams osoittaa,  Areios oli itse asiassa konservatiivi, joka puolusti esinikaialaista teologiaa. Vastaus 
on lopulta hämmästyttävänkin yksinkertainen. Areios vei platonistis-teologisen tradition tällä akselilla 
liian pitkälle intuitiivisen kristillisen itseymmärryksen kannalta. Grillimeier, 1975, 219-248 ; 
Williamssista katso tämän työn lukua 1.6 sekä sieltä noottia 28. 
49 Grillmeier 1975, 219-248 ; Pihkala 1997, 144 ; Williams 2002, 100-103. 
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Näyttäisi kuitenkin siltä, että sitä voitaisiin luonnehtia ansiosoteriologiaksi, jossa 
Jeesus on ihmiselle hyveellinen malli, jota seuraamalla ihminen voi pelastua omien 
tekojensa avulla. Tämä luonnollisesti sillä varauksella, että Areioksella ylipäänsä oli 
jonkinlaista selkeää soteriologista mallia. 
 
Tutkimuksen perinteinen standardioletus, jota juuri seurasin, selittää Areioksen 
käsitykset johdonmukaisen keskiplatonistisiksi. Pihkala esimerkiksi sanoo Areioksen 
leikanneen kristillisen julistuksen trinitaariset ainekset siten, että ne sopivat 
keskiplatonistiseen ajattelukaavaan.50 Williams kuitenkin kyseenalaistaa tämän 
näkemyksen. Hän nostaa esiin tiettyjen Origeneelta periytyvien ajatusten, 
traditionalistisen subordionationistisen teologian ja Plotinoksen filosofian 
sekoittumisen keskenään Areioksen ajattelussa. Williamsin esityksen perusteella on 
syytä kysyä: Onko Areioksen filosofia keskiplatonistista vai jo uusplatonistista? Ehkä 
jo uusplatonistista tai vähintäänkin murroskauden platonismia. Ainakin se näyttää 
saaneen aineksia pieneltä platonistien vähemmistöltä.51  
 
Areioksen teologisen kritiikin pääasiallisena maalitauluna ilmeisesti oli hänen 
esimiehensä Aleksandrian piispa Aleksanterin teologia. Rowan Williamsin mielestä 
Areios, vaikka Aleksanterille lähettämässään kirjeessä tukeutuukin kirkon traditioon 
ja myös piispansa opetukseen, on kokenut Aleksanterin, ainakin kielenkäytön tasolla, 
tukevan sabeliolaisia näkemyksiä tai olevan vaarallisen lähellä niitä.52 Modalismi, 
joka myöhemmin tuli tunnetuksi sabeliolaisuutena, opetti, että Isä, Poika ja Pyhä 
Henki ovat yhden ja saman jumaluuden eri aikoina ilmestyneitä rooleja, jotka ovat 
vain nimellisesti erillisiä. Tämä johti siihen loogiseen päätelmään, että Pojan 
kärsiessä ja kuollessa ristillä myös Isä realisesti kärsi ja kuoli, eli 
patripassionismiin.53
 
 
50 Pihkala 1997, 138. 
51 Williams 2002, 181-245. 
52 Williams 2002, 97-99 ja 115 ; katso myös Prestige 1977, 211-212 ; Behr 2004, 123-149. 
53 Pihkala 1997, 89-94. 
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3.1.  Nikaian konsiili 
 
Tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että vuoden 324 aikana keisari Konstantinus Suuri 
lähetti kaikille Rooman valtakunnan alueella toimiville kristillisille piispoille 
osoitetun kiertokirjeen, jossa hän kutsui heidät yleiseen ekumeeniseen konsiiliin, 
jossa oli tarkoitus ratkaista alun perin Aleksandriassa syntynyt, mutta tuossa 
vaiheessa jo koko itäisen kirkon yhtenäisyyttä uhannut skisma.54 Konstantinuksen 
motiivit yleisen konsiilin koollekutsumiseen, hänen omaan osallistumiseensa 
konsiiliin ja sen keskusteluihin ovat sinänsä mielenkiintoinen kysymys, jonka 
tutkiminen ei kuulu tämän työn piiriin.55
 
Christopher Stead antaa ymmärtää, että syntynyt ongelma oli ennen muuta 
kosmologinen. Hän ottaa esiin Tertullianuksen säilyttämän Hermogeneen 
kysymyksenasettelun, jossa annetaan kosmoksen synnylle kolme eri 
selitysmahdollisuutta, joista yksi on creatio ex nihilo. Stead on sitä mieltä, että Areios 
sanoessaan, että Isä ja Poika ovat olemukselliseti erillisiä, käyttää tätä 
kysymyskaaviota.56
 
 
3.2. Konsiilin tunnustus 
 
Tutkijat näyttävät olevan aika yksimielisiä siitä, että Nikaiassa kyseessä oli läntisen 
Tertullianuksen perintöä seuraavan teologian inventio itään. Se oli ilmeisesti paljolti 
Kordoban piispan, keisarin kirkollisen neuvonantajan ja konsiilin puhemiehen 
Ossiuksen käsialaa, joskin keisari antoi siitä oman tulkintansa konsiili-isille.57  
 
54 Davis 1990, 54-59 ; Grillmeier 1975, 249-264. 
55 Leo Donald Davis käy kirjassaaan First Seven Ecumenical Councils (325-787) asiasta 
mielenkiintoista keskustelua. Olen  Davisin kanssa samaa mieltä siitä, ettei Konstantinus Suuri ollut 
konsiilin aikaan enää puhdas pakana. Davisin perusteluihin haluaisin lisätä omana näkemyksenäni 
sen, että kristillisen kirkon johtajat olisivat tuskin hyväksyneet täydellisen pakanan 
kirkolliskokouksensa keskustelevaksi jäseneksi, vielä vähemmän heidän päätöstensä sinetöijäksi, 
vaikka tämä olisi ollut itse Rooman keisari. On myös ilmeistä, kuten Daviskin toteaa, ettei 
Konstantinus Suuri tajunnut keskusteluaiheen keskeistä merkitystä kristinuskon identiteetille, vaan 
piti sitä vain vähäpätöisenä harhapolkuna. Davis 1990, 54-48 ja 62 ; Grillmeier 1975, 253-264.  
56 Stead 1977, 235-236 ja 239-240. 
57 Prestige 1977, 219-220 ; Davis 1990, 62 ; Stead 1977, 251-260.  Stead suhtautuu asiaan paljon 
skeptisemmin muun muassa sen tähden, että Eusebios Kesarealainen kuvaa Ossiusta Steadin mukaan 
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G. L. Prestige ja Leo Davis kannattavat edellä mainittua näkökantaa, eikä 
Grillmeierillä tai Pihkalalla näyttäisi olevan ainakaan suurta huomauttamista sitä 
vastaan. Una substantia -ajatuksella oli toki jo pitkä historia takanaan.58 Davis antaa 
ymmärtää, ettei ilmeisesti edelleen osittain uudeksi koettua una substantia -ajatusta 
ollut vielä täysin hyväksytty lännessäkään. On kuitenkin luontevaa ajatella, että 
Tertullianuksen perinnön vahva asema lännessä on vaikuttanut Kordoban piispaan ja 
hänen kauttaan myös keisariin.59 Tämä tarjoaisi myös hyvän selityksen sille, miksei 
keisarin toimia lukuunottamatta lännessä kiinnitetty huomioita Nikaian päätökseen. 
Siihen ei yksinkertaisesti tarvinnut uhrata energiaa, koska se oli lännessä tuttua 
traditiota.  
 
Stead tosin ihmettelee, miksi Rooma ei juhlinut tärkeää voittoa, vaan näytti 
unohtaneen Niceanumin, kuten Hilarius Pointiersläisen todistus antaisi ymmärtää.60 
Perusarugumetti on hyvä, mutta Stead sivuuttaa tässä yhteydessä täydellisesti 
kirkkopoliittisen tilanteen. Viittasin jo siihen, ettei una substantia -ajatusta ollut 
välttämättä vielä lännessäkään täyisin hyväksytty. Se voisi olla syy varovaisuuteen. 
Todennäköisempi syy Niceanumista vaikenemiseen on kuitenkin keisarillisen 
kirkkopolitiikan käännös areiolaisia suosivaksi. Tällaisessa ilmapiirissä ei olisi 
todennäköisesti ollut viisasta kovaan ääneen markkinoida Niceanumia, vaan oli 
parempi hieman odottaa. Idässä puolestaan jouduttiin sulattelemaan läntinen 
tuontitavara ja tekemään selkoa siitä, kuinka se sopisi omaan tuttuun filosofiseen 
ajattelutraditioon.  
 
Prestige puhuu siitä, ettei homousios - tai una substantia –termillä ollut Nikaian 
aikoihin vielä itäisen kirkon alueella sitä eksplikoitua ajattelutradition painoa, joka 
sillä oli lännessä. Hän huomauttaa, että Athanasios omaksui sen todellisen  ja syvän 
teologisen merkityksen vasta oleskellessaan lännessä. Prestige toteaa myös, että 
 
lämpimästi sekä rauhantekijäksi. Palaan Steadin Nikaiaa koskeviin argumentteihin tarkemmin hieman 
myöhemmässä vaiheessa. 
58 Kelly 1978, 83-162 ; Grillmeier 1975, 86-149. 
59 Grillmeier 1975, 117-131. Grillmeier tosin puhuu siitä, että lännessä oltiin Tertullianuksesta 
hiljakseen aina Augustinukseen saakka. Hän toteaa, että Augustinus näyttää löytäneen uudelleen 
Tertullianuksen ja varsinkin tämän kristologian täysin itsenäisesti. Kristologian puolella näin voi 
ollakin, mutta Grillmeierin esille ottamasta Hilarius Pointiersläisen vähättelevästä Tertullianus -
kommentista (sivu 118) huolimatta uskon, että Tertullianuksen perintö triniteettiopin puolella vaikutti 
lännessä tavalla tai toisella, vaikka Tertullianusta itseään ei olisi mainittukaan syystä tai toisesta 
nimeltä. 
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ainoat Nikaiassa läsnäolleista, joille homousios -muotoilu merkitsi sitä, mitä se tuli 
myöhemmin merkitsemään koko kristikunnalle, olivat Ossiuksen johtamat harvat 
lännen kirkon edustajat.61
 
Hän toteaa myös, että homousios -termi on itse asiassa käännös latinankielisestä 
ilmaisusta unius tai una substantia, jonka Tertullianus oli saanut kreikkalaisilta 
ajattelijoilta.62 Tetullianushan esitti jo 100- ja 200-lukujen vaihteessa ajatuksen, jossa 
Pyhän Kolminaisuuden taustalla ja ontologisesti eri tasolla on yhteinen jumalallinen 
olemus, josta erkanevat todelliset persoonat, jotka ovat ontologisesti eri tasolla kuin 
salattu jumalallinen olemus. Tästä tulee muotoilu Una substantia – tres personae. 
Tämä on se Tertullianuksen perintö, joka kantaa lännessä läpi vuosisatojen ja jonka 
Augustinus omassa teologiassaan välittää eteenpäin kestäväksi osaksi läntistä 
teologista traditiota. Tertullianus oli toki myös oman aikansa lapsi, ja myöhempi 
teologia on Niceanumissa hylännyt hänen tekstissään selvästi ja jyrkästi esiin 
nousevan Pojan alistamisen Isälle. Tertullianus puhuu myös siitä, että oli aika, jolloin 
Poikaa ei ollut. Näkemys, joka myöhemmin areiolaisten työstämässä muodossa saa 
lopullisen pisteensä ja tuomitaan Nikaian konsiilin myötä harhaoppiseksi. Hän 
kuitenkin pystyy pitämään kiinni vakaumuksestaan, että Isä ja Poika ovat samaa 
olemusta eli una substantia.63
 
Tekstin tausta on tätäkin mielenkiintoisempi. Pihkala tuntuu puolustavan ajatusta, 
että teksti pohjautuu Kesarean kastetunnustukseen, jonka Eusebios antoi konsiilille 
osoitukseksi oikeaoppisuudestaan. Alkuperäiseen tekstiin on tämän näkemyksen 
mukaan vain lisätty areiolaisvastaiset lausumat. Grillmeier puolestaan olettaa, että 
Kesarean tunnustus on ollut neuvottelujen lähtökohta, mutta varsinainen tunnustus 
rakentuisi enemmän mahdollisesti Jerusalemin tunnustuksen pohjalle.64
 
Mielestäni vakuuttavimman selityksen tarjoaa J. N. D. Kelly kirjassaan Early 
Christian Creeds. Hän analysoi ja vertailee huolellisesti Niceanumin ja Kesarean 
kastetunnustuksen tekstejä ja päätyy siihen tulokseen, että Pihkalankin puolustama 
 
60 Stead 1975, 235-236. 
61 Prestige 1977, 219-222. 
62 Prestige 1977, 220.  
63 Pihkala 1997, 94-108 ja 137-149  vertaa Williams 2002, 100-103 ; Grillmeier 1975, 119-130. 
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ajatus perustuu Eusebioksen kirjeen väärinymmärrykseen. Kelly ei ymmärrä, miksi 
Kesareassa käytettyyn tekstiin olisi tehty tiettyjä ratkaisevia muutoksia.65 Kelly on 
aikaisemmin kirjassa jakanut itäiset kastetunnustukset erilaisiin perheisiin, niissä 
ilmenevien yhteisten ja eroittavien piirteiden mukaan.66 Näiden erottelujen pohjalta 
hän toteaa, että Niceanum on, areiolaisvastaisten lausumien poistamisen jälkeenkin, 
täysin itsenäinen teksti, joka kuuluu todennäköisesti  jerusalemilaistyyppisten itäisten 
tunnustusten perheeseen olematta kuitenkaan varsinainen Jerusalemissa käytetty 
kastetunnustus.67  
 
Kelly on sitä mieltä, ettei Eusebioksen polemiikki uutta symbolia kohtaan perustu 
hänelle rakkaan kastetunnustuksen hylkäämiseen vaan siihen, että Eusebios tuntee 
uuden tekstin perusteellisen vieraaksi omalle uskolleen ja opetukselleen. Kelly pitää 
epätodennäköisenä, että tuolloisessa tilanteessa suuret ja merkittävät patriarkat 
olisivat mustasukkaisesti pitäneet kiinni omien kirkkojensa kastetunnustuksista. 
Kelly huomauttaa myös, ettei Eusebios halua pitää esillä sitä kiusallista tosiasiaa, että 
hänen opetuksensa oli leimattu vähän ennen Nikaian konsiilia harhaoppiseksi. Tämä 
aivan ilmeisestikin selittää Eusebioksen puolustelevat viittaukset siihen, että keisari 
itse oli ensimmäisenä hyväksymässä hänen antamansa tunnustuksen takeeksi hänen 
oikeaoppisuudestaan.68 Toisaalta on syytä muistaa, että Eusebios kirjoitti Kesareaan 
omalle seurakunnalleen, joka tunsi piispansa ajattelun ja opetuksen. Näin ollen hän 
joutui puolustelemaan omalle kotiväelleen käytöstään konsiilin aikana ja päätöstään  
allekirjoittaa hänelle itselleen intuitiiviselta sisällöltään vieras symboli.  
 
 
 
64 Pihkala 1997, 146. Tämä on sikäli mielenkiintoinen huomio, että tässä kohtaa Pihkala näyttää 
hyväksyvän Harnackin ja kumppanien näkemykset, jotka hän muuten johdonmukaisesti kieltää ; 
Grillmeier 1975, 266-270. 
65 Kelly 1999, 211-220. 
66 Kelly 1999, 181-200. 
67 Kelly 1999, 211-220. 
68 Kelly 1999, 211-230  ja vertaa Steadin käytännössä päinvastaiseen tulkintaan. Stead 1977, 223-266. 
Itse olen Kellyn kannalla. Syy Steadin näkemysten hylkäämiseen selviää myöhemmin tämän työn 
kuluessa. Toisaalta Steadin analyysi Eusebioksen teologiasta ja hänen Eusebios-sitaattinsa selittävät 
hyvin sen, miksi tämä konservatiivinen Kesarean piispa joutui uudessa tilanteessa hereetikoksi 
epäiltyjen listalle vähän ennen Nikaian konsiilia Antiokiassa pidetyssä paikallisessa synodissa. 
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3.3. Nikaian tunnustustekstitradition luotettavuus 
 
Niceanumin historia nostaa esiin kysymyksen meille välittyneen symbolitekstin 
luotettavuudesta. Nikaian konsiilin jälkeen tilanne ei suinkaan selvinnyt, vaan 
pikemminkin päinvastoin. Keisari alkoi, hakiessaan poliittista vakautta sekä kirkon 
sisälle että valtakuntaansa, hyvin pian suosia areiolaisa. Oikeastaan lähes koko 300-
luvun ajan aina Konstantinopolin vuoden 381 ekumeeniseen konsiiliin asti tilanne oli 
hyvin sekava.69 Tämäkin mielestäni todistaa sen, ettei Konstantinus Suuri, vaikka oli 
jo ilmeisesti jollain tavoin kiinnittynyt kristinuskoon, todellisuudessa sisäistänyt, 
mistä areiolaiskiistassa ja Nikaian konsiilissa todella pohjimmiltaan oli kyse. Hän 
toimi hyvin pitkälti vain valtapoliittisten motiiviensa ohjaamana, joskin Eusebioksen 
kirje saattaisi antaa vihjeen siitä, että keisari pyrki vakavissaan reflektoimaan omaa 
uskoaan. Hän toisin sanoen oli todennäköisesti ainakin kristillinen katekumeeni.70  
 
Niceanumin tekstin kreikankielinen versio on säilynyt meille Athanasioksen ja 
Basileios Suuren teksteissä sekä Khalkedonin vuoden 451 ekumeenisen konsiilin 
asiakirjoissa.71 Latinalaisen tekstimuodon kohdalla tilanne on hieman 
monimutkaisempi, koska se kirjoitettiin muistiin vasta 500-luvulla. Tätä 
aikaisemmalta ajalta se voidaan konstruoida esimerkiksi Augustinuksen ja 
Rufinuksen teksteistä.72 Kaikesta huolimatta Niceanumin tekstitraditio on syytä 
katsoa tarpeeksi luotettavaksi tutkimuksen käyttöä varten 
 
Koska Niceanum on syytä katsoa De Trinitaten ohella toiseksi tämän työn 
keskeiseksi lähteeksi, niin symbolitekstin historian ja luotettavuuden arviointi tässä 
yhteydessä oli mielestäni hyvin perusteltu. Nikaian konsiilin ja symbolin esittely oli 
mielestäni perusteltua myös sen tähden, että jatkossa areiolaiskiista ja areiolaisten 
esittämät filosofiset argumentit ovat se konteksti, johon Augustinuksen 
argumentaation koko ajan liitän. 
 
 
69 Davis 1990, 11-131, ; Grillmeier 1975, 167-343. 
70 Grillmeier 1975, 249-264 ; Kelly 1999, 220-230. 
71 Davis 1990, 59 ; De Trinitate, La Appedix C 
72 Kelly 1999, 172-180. Kelly puhuu tässä yhteydessä vanhasta roomalaisesta tunnustuksesta, mutta 
mainitsee itsekin, että lähteet ovat peräisin 300- ja 400-luvuilta, joten niitä voitanee pitää todisteena 
joko alkuperäisestä Nikaiassa hyväksytystä tai jo Nikaian-Konstantinapolin uskontunnustuksesta. 
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4. Filosofinen argumentti 
 
Areiolaiskiistan laukaisijana toimi keskiplatonistinen viitekehys. Pääasiallinen syy 
kiistan kärjistymiseen oli filosofis-allegorisen raamatuntulkinnan ja jo perinteisen 
jokapäiväisen seurakuntasaarnan ja –opetuksen Jumala- ja Kristus-kuvan 
etääntyminen kriittisen kauksi toisistaan. Filosofinen pohdinta, joka pyrki tekemään 
seurakuntasaarnan julistuksesta järjelle helpommin ymmärrettävää ja lähestyttävää, 
alkoi uhata kristinuskon intuitiivisessa ytimessä olevaa ja uskolle luovuttamatonta 
paradoksia, jossa Jeesus on yhtä aikaa ja täydellisesti sekä Jumala että ristillä todella 
kärsivänä ihminen.73 On tarpeen tehdä hieman enemmän selkoa asian perusteista.
  
 
 
4.1. Keskustelun filosofisten käsitteiden analyysi 
 
Tulevan pohjaksi on syytä avata areiolaisten triniteettioppia koskeva filosofinen 
perusargumentti:  
 
”Quidquid de deo dicitur uel intellegitur non secundum accidens sed secundum substantiam di-
citur. Quapropter ingenitum esse patri secundum substantiam est, et genitum esse filio 
secundum substantiam est. Diuersum est autem ingenitum esse et genitum esse ; diuersa est 
ergo substantia patris et filii.”74  
 
Tässä nähdään hyvin selvästi aikaisemmin kolmannessa luvussa käsitelty Isän ja 
Pojan jyrkkä erottaminen toisistaan. Koska areiolaisten mukaan ei voida ajatella, että 
 
Tämä pitää paikkansa ainakin De Trinitaten kohdalla, kuten tässä työssä myöhemmin osoitan. De 
Trinitate, La Appedix C. 
73 Pihkala 1997, 125-128 ja 137-138. 
74 De Trinitate, V 3.4 ;  Williams 2002, 100-103 ; katso myös Marius Victorinus Against Arius 1A, 90-
91, jossa Victorinus tekee selkoa Areioksen ja ilmeisesti Eusebios Nikomedialaisen näkemyksistä. 
Jatkossa viittaan Victorinuksen teksteihin signumilla Against Arius xx, jossa xx tarkoittaa kyseisen 
kirjan eri osia. Päinvastoin kuin Augustinus- tai Aristoteles-viitteissä käytän Victorinus-viitteissä 
sivunumeroita, koska koen, että sivunumeroiden avulla kohdat löytyvät tässä tapauksessa helpoiten. 
Augustinuksen ja Aristoteleen teksteihin on järkevää viitata signumilla teoksen nimi, kirjan numero ja 
luvun numero, mutta Victorinuksen tekstien englanninkielinen käännös on toimitettu niin, ettei tämä 
signumi toimi kunnolla, koska tekstiin on laitettu väliotsikot. 
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syntymätön (ingenitum) ja syntynyt (genitum) olemus (esse/substantia) olisivat 
yhteydessä toisiinsa, niin looginen johtopäätös on se, että Isän ja Pojan olemukset 
ovat täysin erillisiä. Huomion arvoinen yksityiskohta, johon palaan myöhemmin on 
aksidentaalinen kielto, eli Jumalasta ei voida puhua aksidentaalisesti, vaan puheen 
tulee olla aina substantiaalista.75
 
 
4.1.1  Ousia, substantia – luonto, olemus 
 
Luonto tai olemus on klassisen filosofian peruskäsitteitä. Aristoteles pohtii sekä 
Kategoriat- että Metafysiikka–teoksissaan käsitettä hyvinkin laajasti.76 Aristoteleen 
perusmääritys on, että substanssi on kohde, jolle kaikki muu predikoidaan, mutta sitä 
itseään ei predikoida mistään muusta.77 Asian tekee hieman hankalaksi hahmottaa se, 
että Aristoteles puhuu substanssin yhteydessä myös paljon substraatista. Aristoteles 
näyttää nimittäin ajattelevan, että substraatti on substanssiakin perustavampi. 
Aristoteleen mukaan substanssi näyttää rakentuvan substraatille, joka on ilmeisesti 
miellettävä aineeksi.78 Christopher Stead käsittelee kirjassassaan Divine Substance 
substanssin problematiikkaa. Hän tuo esiin käsitteen monimerkityksisen käytön ja 
uskoo, että Aristoteleskin oletti Kategoriat- ja Metafysiikka-teoksissaan sekä 
substantiivin että verbin käytön paljon yksinkertaisemmaksi kuin se todellisuudessa 
on. Hän näyttää myös perustavan aika paljon Aristoteleen jaolle ensimmäisten ja 
toisten substanssien välillä.79 Tässä yhteydessä on hyvä ottaa esille Augustinuksen 
huomio terminologisista eroista latinalaisten ja kreikkalaisten teologien välillä: 
 
”Quidquid ergo ad se ipsum dicitur deus et de singulis personis ter dicitur patre et filio et 
spiritu sancto, et simul de ipsa trinitate non pluraliter sed singulariter dicitur. Quoniam quippe 
non alliud est deo esse et aliud magnum esse, sed hoc idem illi est esse quod magnum esse, 
 
75 Katso lukua 4.1.2, jossa käsittelen aksidenssia laajemmin. 
76 Aristoteles Metafysiikka, V-VIII. Mielenkiintoisena teologisena huomiona todettakoon, että ainakin 
aika ajoin Aristoteles näytää pitävän elävää sielua ihmisen substanssina. 
77 Aristoteles Metafysiikka, V 8 ja VII 3. 
78 Aristoteles Metafysiikka,  VII 13-VIII 4. 
79 Stead 1977, 55-109 ; Prestige 1977, 157-240 ; Katso vastaväitettä Knuuttila 1990, 291-304 ; 
Teinonen 1999, 320. Kun Stead näyttää perustavan paljon Aristoteleen jaolle ensimmäisten ja toisten 
substanssien välillä, niin Teinonen antaa ymmärtää, että termit ousia ja hypostaasi ovat synonyymisiä 
ja merkitystensä puolesta rinnasteisia. Knuuttila puolestaan tuo esille Aristoteles-tutkimuksessa 
vallitsevan erimielisyyden siitä, onko Aristoteleen ajattelu tässä suhteessa muuttunut Kategoriat- ja 
Metafysiikka-teosten välillä vai ei. Katso myös Stead 1977, 157-222. Tässä yhteydessä Stead 
käsittelee substanssi-termin käyttöä teologian alalla ennen Nikaian konsiilia. Seuraava Nikaian 
konsiilin teologiaa käsittelevä luku ei kuulu vielä tähän yhteyteen. 
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propterea sicut non dicimus tres essentias, sic non dicimus tres magnitudines, sed unam 
essentiam et unam magnitudinem. Essentiam dico quae ou0si&a graece dicitur, quam usitatius 
substantiam uocamus. [10] Dicunt quidem et illi u9po/stasin, sed nescio quid uolunt intresse 
inter ou0si/an et u9po/stasin ita ut plerique nostri qui haec greaco tractant eloquio dicere 
consuerint mi/an ou0si/an trei~v u(posta/seiv, quod est latine, unam essentiam tres substantias. 
[IX] Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut hoc intellegatur cum dicimus 
essentiam quod intellegatur cum dicimus substantiam, non audemus dicere unam essentiam 
tres substantias, sed unam essentiam uel substantiam. 
 
Tres autem personas multi latini ista tractantes et digni auctoritate dixerunt cum alium modum 
aptiorem non inuenirent quo enuntiarent uerbis quod sine uerbis intellegebant. Reuera enim 
quod pater non sit filius et filius non sit pater et spiritus sanctus ille qui etiam donum dei 
uocatur nec pater sit nec filius, tres utique sunt. Ideoque pluraliter dictum est : Ego et pater 
unum sumus (Johannes 10:30). Non enim dixit “unum est,”quod sabelliani dicunt, sed unum 
sumus. ... Dictum est tamen tres personae non ut illud diceretur sed ne taceretur.”80
 
Augustinus tuo tässä selvästi esille eron, joka latinan kielellä, latinalaisella  
kulttuurilla ja teologialla on suhteessa kreikkalaiseen ajatusmaailmaan. Hän toteaa, 
että kreikkalaisessa teologiassa käytetyt olemusta tarkoittavat termit ousia ja 
hypostaasi voidaan latinassa kääntää joko sanalla essentia tai substantia ja kytkeä 
toisiinsa. Hänen mielestään ousia- ja hypostaasi -termien erottaminen toisistaan ei ole 
järkevää. Samalla hän torjuu sabeliolaisen Isän ja Pojan samaistamisen vetoamalla 
siihen, että kohdassa Johannes 10:30 käytetään monikkoa eikä yksikköä, Jeesuksen 
sanoessa: ”Isä ja minä olemme yhtä.”81 Augustinus samalla intuitiivisesti vetoaa 
Niceanumin sekä seitsemänteen että  kymmenenteen kohtaan. On luonnollista, että 
vaikka Augustinus ei tässä yhteydessä mainitsekaan areiolaisia nimeltä, niin hän tällä 
samalla perustelulla torjuu myös heidän yrityksensä erottaa Isä ja Poika toisistaan 
olemuksellisesti. 
 
 
4.1.2.  Aksidenssi 
 
Substanssi on ainakin jossain mielessä pysyvä ja vakiintunut olevan osa, joskin se 
voi, kuten ihmisen syntymän tai kuoleman yhteydessä, syntyä tai kadota. Se on 
kuitenkin perustavanlaatuinen ja välttämätön.82 Aksidenssi on tälle päinvastainen 
käsite. Se on substanssin määre, joka ei ole sen kannalta välttämätön ja voi hyvinkin 
 
80 De Trinitate, V 8.9-9. Kohta on sama, jonka englanninkielistä käännöstä kritisoin luvussa 1.6. 
81 Katso tämän työn lukua 5.1, jossa Augustinus selittää samaisen kohdan eri tavalla ja ehkä myös 
selkeämmin. 
82 Aristoteles Metafysiikka VII 6-7 ; katso myös Kategoriat 5 ja 7 ; Carlson 1994, 246 ; Stead 1977, 
55-103. 
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muuttua tai puuttua kokonaan.83 Esimerkiksi määritelmässä valkoihoinen sivistynyt 
ihminen, ihminen on substanssi ja valkoihoinen ja sivistynyt ovat sen aksidensseja, 
koska ne eivät luonnostaan ja välttämättä kuulu ihmisen määritelmään. Suurin osa 
maapallon väestöstä ei ole valkoihoisia. Toisaalta, jos ihmistä sanotaan 
kaksijalkaiseksi, niin ihminen on edelleen substanssi, mutta tällä kertaa myös 
aksidentaalinen määritelmä on välttämättä paikkansapitävä, koska ihmisenä 
olemiseen kuuluu, että on kaksijalkainen. Periaatteessa kuitenkin olisi mahdollista, 
että ihminen olisi esimerkiksi koiran tavoin nelijalkainen, joten kaksijalkainen on 
syytä katsoa aksidenssiksi, joskin tässä tapauksessa substanssin kannalta 
välttämättömäksi. Jos se ei olisi välttämätön, me joutuisimme määrittelemään 
uudestaan, mitä on olla ihminen. 
 
 
4.1.3.  Homousios, homousion 
 
Adjektiivi homousios84 tai sen johdannainen homousion, joka vakiintui teologiseen 
sanastoon Nikaian konsiilin ja sen jälkiselvittelyiden myötä, on ousia-sanan 
johdannainen ja tarkoittaa ”samaa olemusta oleva”.85 Ousia puolestaan on einai-
verbin johdos.86
 
G. L. Prestige käsittelee homousios -termin merkitystä ja kehitystä kristillisessä 
teologiassa hyvin kattavalla tavalla. Hän huomauttaa, etteivät Nikaian isät ottaneet 
 
83 Aristoteles Metafysiikka, V 30-VI 4 ; Kategoriat 5 ; Teinonen 1999, 20. Katso kokonaisarviota 
Kategoriat-teoksesta ja varsinkin substanssin asemasta teoksessa Stead 1977, 55-63. 
84 Seuraan translitteroinnissa Pihkalaa, ainakin osa muista tutkijoista, joita tässä työssä käytän 
translitteroivat sanan kahdella oolla eli homoousios. Näin myös Teinonen 1997, 134.  Pihkalan 
suosima kirjoitusasu on kuitenkin helpompi ja sana on kuitenkin sama. Esimerkiksi Pihkala 1997, 
148-149. 
85 Käännös Pihkala 1997, 145-147 ; Teinonen 1999, 134. Käännökset ovat luonnollisesti aina hankalia. 
Mistä olla-verbi tulee mukaan? On totta, että oikeaoppinen suomenkielinen lause vaatii yleensä 
predikaattiverbin. Tässä yhteydessä se kuitenkin tuntuu kreikkalaiseen alkumuotoon nähden turhalta. 
On ilmeistä, että käännös on suorassa riippuvuussuhteessa tekstikontekstiinsa, jossa olla–verbi on 
täysin luonnollinen. Ongelmallinen onkin pelkän termin käännös, jossa olla-verbi tuntuu jotenkin 
ylimääräiseltä. Se tuo esille sen, mistä on kysymys ja on siinä mielessä täysin ymmärrettävä ja 
korrekti. Se on kuitenkin hiukan kömpelö. Teinosen antamat käännösehdotukset saattavat olla hiukan 
vaikeaselkoisempia kuin Pihkalan käännös, mutta ne näytäisivät toimivan pelkän termin käännöksinä 
paremmin kuin Pihkalan ehdottama käännös. Pihkalan käännösehdotuksen etuna taas on, että se sopii 
suoraan Niceanumin tekstiin, kun taas Teinosen antamissa käännöksissä on muistetava aina muokata 
termi itse symboliin sopivaksi järkeväksi suomen kieliseksi lauseeksi. Irrallisen termin käännöksenä 
kuitenkin suosisin paremman puutteessa Teinosen käännöstä yksiolemuksellinen.  
86 Stead 1977, 1-54 ; Liddel and Scott 2001, 229. 
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sitä käyttöön niinkään Pyhän Kolminaisuuden kuvaamistarkoituksessa kuin 
Jeesuksen jumaluuden takaamiseksi areiolaisia vastaan.87 Prestigen huomio näyttäisi 
antavan tukea Grillmeierin tavalle käsitellä aineistoaan. Prestige on osittain 
oikeassakin, mutta tämä näkökulma on minusta hieman liian kapea. Tässä mielessä 
Pihkala näyttäisi tekevän Grillmeieriä ja myös osin Prestigeä paremmin oikeutta 
kyseessä olevalle materiaalille käsitellessään kristologisen kysymyksen Nikaian 
konsiiliin johtaneen kehityksen ja itse konsiilin yhteydessä osana trinitaarista 
kysymyksenasettelua.88 On kuitenkin ilmeisen vaikea sanoa kumpi tässä tapauksessa 
tuli tosiasiallisesti ensin kristologia vai triniteettioppi. Kyseessä lienee jonkinlainen 
kehä, jossa jokainen pala liittyy toisiinsa ja samalla edellyttää toisensa. 
 
Prestige tuo esille, että homousios -termiä käytettiin Nikaiassa yleisessä 
merkityksessä eli ”tehty samasta materiaalista”, eikä jumalallisen substanssin 
yhtenäisyys näyttäytynyt vielä ongelmallisena. Toisaalta hän toteaa, että keisari 
Konstantinus Suuri halusi antamallaan selityksellä torjua nimenomaan käsitteen liian 
materialistisen ymmärtämistavan heijastamisen Jumalan olemukseen.89 Toisin 
sanoen Isä ja Poika ovat samasta materiaalista tehtyjä. Näin tietysti voidaan torjua 
areiolaisten opetus kahdesta erillisestä substanssista. Tämä antaisi kuitenkin 
ymmärtää, ettei tässä vaiheessa todellakaan kiinnitetty huomiota varsinaiseen 
olemukseen. Tämä näkökulma tuntuu koko todistusmateriaalin valossa hieman 
oudolta90, mutta saattaa tietysti pitää osittain paikkansa. Ilmeisesti on niin, että vasta 
Nikaian päätöksen jälkeisessä lähes koko 300-luvun kestäneessä teologisessa 
työskentelyssä ja debateissa homousios alkoi todella ja täysipainoisesti merkitä 
nimenomaan olemuksen eli substanssin yhteyttä ja ykseyttä eli Basileios Suuren 
sanoin: ”mia ousia – treis hypostaseis” tai kuten Tertullianus oli jo aikaisemmin 
lausunut asian klassiseen latinalaiseen muotoon: ”una substantia - tres personae”.  
 
Stead puolestaan antaa kyllä tukea muille tutkijoille sikäli, että Nikaiassa ei vielä 
mietitty homousios-termin kokonaismerkitystä, mutta ei ole valmis hyväksymään 
näkemystä, että termiä olisi käytetty geneerisessä merkityksessä, kuten Prestige 
esittää.91 Steadin teos on hyvää ja kriittistä filosofian tutkimusta, jolla on suuri arvo, 
 
87 Prestige 1977, 212 ; Grillmeier 1975, 264-272 ; Liddell and Scott 2001, 229. 
88 Katso lukua 1.6. 
89 Prestige 1977, 209-214 ; Davis 1990, 61 ; Grillmeier 1975, 259-264 ; Pihkala 1997, 144-149. 
90 Williams 2002, 95-187. 
91 Stead 1977, 223-266. 
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enkä halua kumota hänen argumenttejaan täydellisesti, mutta muutama huomautus on 
kuitenkin nähdäkseni paikallaan: 
 
1. Steadin perusargumentti kirjan teologisessa osassa vaikuttaa minusta kristinuskon 
hellenisoitumis-teoriaa suosivalta. Tekstiä lukiessa jää vaikutelma, että kaikki ajatukset ovat 
vain lainaa stoalaisilta tai platonikoilta, eivätkä varhaiskristilliset teologit olisi tehneet juuri 
mitään uutta. Toisaalta myös juutalaisen traditon vaikutus näyttää minimaaliselta tai sitä ei ole 
lainkaan. Sinällään hänen monet havaintonsa on suhteellisen helppo allekirjoittaa, mutta 
johtopäätös ei välttämättä tee oikeutta varhaiskirkon teologeille.92
 
2. Stead näyttää samaistavan uusplatonistisen triniteetin, jossa on absoluuttinen yksi, dyadi 
toisena jumalana ja materia tai ideat ja kristillisen kolmiyhteisen Jumalan. On varmaan osittain 
totta, että platonistinen luojajumala tai demiurgi saattoi aluksi joillakin teologeilla samaistua 
Kristuksen/Logoksen kanssa. Kuitenkin jo varahain on nähtävissä myös Paavalin kautta 
juutalaisuudesta peritty vakaumus, että Jumala loi maailman tyhjästä, eikä jo olemassa olleiden 
ideoiden perusteella pre-eksistenttisestä materiasta.93 Tämän prinsiipinhän myös Areios 
hyväksyi. Jo Platonista puhuessssaan ja ideaoppia esitelleessään Stead toteaa, että Platonista oli 
vain lyhyt askel uusplatonistiseen triniteettioppiin.94 Hän ei kirjan teologisessa osassakaan 
kumoa väitteen synnyttämää vaikutelmaa, josta juuri puhuin. Toisaalta puhuessaan Jumalan 
ykseydestä Stead antaa ymmärtää, että paitsi platonismi ja stoalaisuus, myös pakanallisen 
polyteismin pyrkimys samaistaa jumalansa yhdeksi tai, kuten Kreikan Olymppolaiset jumalat, 
alistaa heidät yhden johtavan jumalan alaisuuteen, olisi vaikuttanut kristilliseen monoteismiin 
mahdollisesti jopa enemmän kuin juutalainen monoteismi.95
 
3. Teologinen osa käsittelee muutamia mielenkiintoisia teemoja, mutta Stead lausuu 
tuomioitaan, varsinkin Athanasiosta käsitellessään, ilman, että kytkee tekstejä ja käsiteltävää 
asiaa pelastushistoriaan ja-oppiin tai luomisteologiaan. Jälkimmiseen on joitakin viitteellisiä 
mainitoja, jotka kytketään Platoniin. Muutenkin hänen käsittelynsä, vaikka on filosofisesti 
perusteellista, tuntuu jäävän loppujen lopuksi hyvin ohuen teologisen kytkennän varaan.96 
Stead noteeraa kyllä välillä satunnaisesti myös Raamatun, mutta sekin jää marginaaliin. Hän 
toteaa esimerkiksi, ettei Kyrillos Jerusalemilainen ollut halukas käyttämään ousia-sanaa, koska 
sitä ei mahdollisesti löydy Raamatusta.97 Tämähän oli sekä Areioksen että muiden 
konservatiivien nimenomainen peruste torjua homousios-termi Nikaiassa. Mitä itse ousia-
sanaan tulee, niin se löytyy Raamatusta, Luukas 15:12, eli kohdasta, jossa tuhlaajapoika pyytää 
isältään omaa osuuttaan perinnöstä. Muita todistettuja kohtia ei tiedossani  kummankaan sanan 
osalta ole, joten tämäkin argumetti kaatuu osittain. 
 
4. Stead piirtää Nikaian konsiilin teologiasta hyvin oudon kuvan. Hän väittää, ettei Niceanum 
itse asiassa puhu Isän ja Pojan yhteisestä olemuksesta tai Pojan jumaluudesta, vaan tukee 
kahden ousian oppia. Toisaalta hän väittää, ettei anateemoissa tuomita areiolaisuutta, vaan 
nimenomaan sellaiset näkemykset, jotka myös Areios oli tuominnut. Toisaalta hänen 
tulkintansa itse symbolin avainkohdista antaa siitä, Eusebiokseen nojaten, vähintäänkin valjun 
kuvan, jossa Poika Areioksenkin näkemyksen mukaisesti on kyllä riippuvainen Isästä mutta ei 
 
92 Stead 1977, 157-266. 
93 Pihkala 1997, 55-56 (Melitonin pääsiäissaarnassa ei tosin ex nihilo-ajatusta ole aukikirjoitettuna, 
mutta se on helppo sisäänlukea tekstiin.) : 58-61 ja 67-80. 
94 Sted 1977, 49. Hän ei sano sitä suoraan vaan puhuu kylläkin oiken juurista, mutta jatkokäsittely 
antaa ymmärtää, ettei matka ollut pitkä. Myös kirjan teologisen osan laajat Platon-jaksot sivuilta 159-
266 ovat huomion arvoisia. 
95 Stead 1977, 180-181 vertaa Kelly 1978, 6-14. Kelly puhuu samasta asiasta, mutta hänen 
kirjoitustyylinsä on selvästi rauhallisempi kuin Steadin. Stead näytää polemisoivan kristinuskoa 
vastaan, mutta samalla hän kuitenkin pystyy käyttämään esimerkiksi sanoja pyhä Athanasois, joten 
häntä on vaikea luokitella sen enempää todelliseksi kristinuskon vastustajaksi kuin puolustajaksikaan. 
Kelly puolestaan on selvästikin tutkijana objektiivinen, mutta samalla hänen tekstistään voi aistia 
kirkon perinnölle lojaalin kristityn, joka ennakkoluulottomasti tutkii oman uskonsa ja uskontonsa 
juuria.  
96 Stead 1977, 159-266. 
97 Stead 1977, 161. 
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synny hänen olemuksestaan.98 Steadin tulkinta johtaa siihen johtopäätökseen, että Nikaiassa 
olisi itse asiassa tuomittu koko myöhempi teologia. Tämä puolestaan johtaa täysin absurdiin 
tilanteeseen. Kaikki kristilliset kirkot kunnioittaisivat ekumeenisena ja niitä sitovana symbolia, 
joka itseasiassa tuomitsee niiden teologisen perustuksen.  
 
5. Stead piirtää Athanasioksesta kuvan pikemminkin konservatiivina, joka on valmis 
hyväksymään monet areiolaisten teesit ja jonka kuva triniteetistä ei ole tasapanoinen, vaan Isä 
kommunikoi kaiken Pojalle, mutta vastavuoroisuutta ei esiinny. On tietysti olemassa vaara, että 
Pyhä Kolminaisuus voidaan tulkita traditionalistisen näkemyksen mukaisesti monarkiseen ja 
hierarkiseeen epätasapainoon, jossa Isä on lähde ja Poika vain passiivinen vastaanottaja. On 
kuitenkin huomautettava, että Stead sivuuttaa tässä, kuten muullakin, täysin soteriologiset 
teemat, jotka olivat Athanasiokselle99tärkeitä. kristologisten ja soteriologisten teemojen 
täydellinen sivuuttaminen ei tee oikeutta Athanasiokselle eikä todennäköisesti myöskään 
ensimmäisen ekumeenisen konsiilin päätöksen teologialle. Monarkkisen tulkinnan vaarat 
piilevät myös monesti Augustinuksenkin kielenkäytössä, vaikka hänen omat intentionsa ovat 
aivan päinvastaiset. 
 
Näidenkin huomioiden jälkeen Steadin tutkimuksella on filosofisesti, 
uskonnonfilosofisesti ja aatehistoriallisesti huomattava painoarvo, vaikka esille 
nostamani teologisen osan argumenttien teologisten perustelujen arvo on välistä 
hyvinkin kyseenalainen. Stead sanoo kyllä jo heti teologisen osan ensimmäisen luvun 
alussa, että hän rajoittuu vain kahteen keskeiseen teemaan100, mutta tämäkin käsittely 
näyttää teologisesti katsoen turhan suppealta. On varmastikin totta, kuten Stead 
kirjansa loppupuolella toteaa, että ousia- tai homousios-termit ovat liian 
ambivalentteja kriittisen tutkimuksen tutkittaviksi teologian alalla.101 ilmeisestikin 
Konstantinus Suuren tarkoitus Nikaiassa oli löytää termi, jonka mahdollisimman 
moni konsiilin osanottajista voisi hyväksyä, mutta jättää tulkinnat papiston huoleksi. 
Näyttääkin siltä, että Konstantinus Suuri tällä politiikallaan aiheutti tietämättään 
nykypäivän kriittisille dogmihistorian, uskonnonfilosofian ja filosofian tutkijoille 
suurta päänvaivaa. Tämä koskee keisarin lisäksi sekä ekumeeniseen konsiiliin 
kokoontuneita isiä että heidän jälkeensä 300–400-luvuilla eläneitä teologeja. 
Ongelma ei ole niinkään Konstantinuksessa tai teologeissa itsessään kuin nykypäivän 
kriittisessä tutkimuksessa ja ajattelutavassa. Myöhäisantiikin ja myös keskiajan 
ajatusmaailma oli todella erilainen kuin valistusajan jälkeisen länsimaisen 
 
98 Stead 1977, 223-257. Eusebioksesta vielä sen verran, että hänen päätöksensä allekirjoittaa konsiilin 
symboli oli käytännössä puhtaasti poliittinen siirto, jolla hän sai harhaoppisuusepäilyt niskastaan ja 
saattoi jatkaa rauhassa työtään. Ei vaikuta kovinkaan todennäköiseltä, että hän olisi muuttanut omia 
näkemyksiään. Steadin tulkinta symbolin avaintermien käytöstä ja varsinkin homousios-termin 
ambivalentisesta luonteesta, mikä pitää paikkansa, on liiaksi Eusebiosta suosiva. Steadin tekemät 
symybolin avainkohtia koskevat huomiot ovat tämän työn kannalta hyvin tärkeitä ja siksi nostin ne 
esille. Katso myös Grillmeier 1975, 249-272 ; Williams 2002, 95-115. 
99 Stead 1977, 235-266. Tosin Prestige antaa jonkin verran tukea Steadille, mutta hänen tulkintansa on 
helpommin hyväksyttävissä kuin Steadin, koska hän toteaa, että Athanasios saa triniteettiteologiansa 
osat tasapainoon sortumatta sen enempää areiolaisuuteen kuin sabeliolaisuuteenkaan. Prestige 1977, 
213-225.  
100 Stead 1977, 157. 
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yliopistokoulutuksen saaneen tutkijan, joten tutkimusongelma ja sen kriittinen 
arviointi ovat huomattavasti myöhemmän ajan problematiikkaa kuin itse 
tutkimuskohde.  
   
Alistair McGrath puolestaan toteaa, että Nikaian päätöksellä oli välitön seuraus 
alkeellisille jumalakäsityksille. McGrath väittää, että maan päällä vaeltavan ja ristillä 
tuskissaan huutavan Jeesuksen ja Isän olemuksellinen yhteys haastoi arvioimaan 
jumalakäsitykset uudelleen. Tämä pitää osittain kyllä paikkansa. Millä perusteella 
McGrath luokittelee aiemmat jumalakäsitykset alkukantaisiksi?102 Roomalaisessa 
yhteiskunnassa vaikuttaneiden kansanomaisen polyteismin ja mysteerikulttien 
jumalakäsitykset voidaan mahdollisesti luokitella näin. Tämänkin sanon vain 
varauksella. 
 
Filosofisen ja juutalaisen jumalakäsityksen kohdalla olen vieläkin haluttomampi 
yhtymään McGrathin näkemykseen. Jos juutalainen jumalakäsitys määritellään 
alkukantaiseksi, niin uskallan väittää, että sama voidaan tehdä myös kristilliselle 
jumalakäsitykselle. Näiden kahden ainoa todellinen ja merkittävä ero ymmärtääkseni 
on kristillisen jumalakäsityksen trinitaarisuus ja siihen liittyvä Jeesuksen asema. 
Muilta osin kristillisen itseymmärryksen perustana on Vanhan testamentin 
jumalakäsitys ja -julistus, jonka lopullinen merkitys avautuu Jeesuksen Kristuksen 
maanpäällisestä toiminnasta, kuolemasta ja ylösnousemuksesta käsin. Muutos 
suhteessa Vanhaan testamenttiin ei kuitenkaan ole tässä suhteessa niin dramaattinen 
kuin McGrathin väite antaisi ymmärtää. Toisaalta, jos määrittelyperusteena käytetään 
antropomorfisia käsitteitä, niin edelleenkään kristinuskon ja juutalaisuuden välille ei 
voida rakentaa selkeää eroa.103
 
 
101 Stead 1977, 266. 
102 McGrath 1999, 32. Tässä on syytä korostaa, että arvostelma on nimenomaan McGrathin ja minä 
yritän jatkossa osoittaa, ettei kyseinen arvostelma päde tai ole oikeudenmukainen. Näyttää siltä, että 
tässä kohtaa McGrath sortuu sosiaalidarvinistiseen kehitysoppiin, joka pyrkii luokittelemaan eri 
kulttuureja, kansoja ja yhteiskuntia. Sen arvoperusta on kuitenkin väärä, koska meillä ei ole oikeutta 
tuomita jotain toista ihmisrymää, sivilisaatiota tai kulttuuria primitiivisemmäksi tai ala-arvoisemmaksi 
kuin omamme on. Tosin Davis antaa kaikesta huolimatta jonkinlaista taustatukea McGrathillle. Davis 
1990, 17-20 ; Flaciere 1980, 183-211. 
103 Hill 2000, 27-37. Hill toki osoittaa, että terminologian tulkintalinjoissa tapahtuu Vanhan ja Uuden 
testamentin välillä suuriakin muutoksia. Näillä muutoksilla on kuitenkin oma sisäinen logiikkansa. 
Kuitenkaan en voi tämän Hillin katsauksenkaan jälkeen löytää Jeesuksen persoonaa ja asemaa 
koskevien kysymysten ulkopuolelta mitään todella merkittävää eroa kahden testamentin välillä. Näin 
ollen juutalaisen jumalakuvan tuomitseminen alkukantaiseksi ei ole oikeutettua ja tekee vahinkoa 
myös kristilliselle jumalakuvalle.  
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Uskallan väittää, ettei filosofinenkaan jumalakäsitys ollut alkeellinen ainakaan, jos 
sitä tarkastellaan suhteessa monoteismiin. On totta, että ilmeisesti osin Platonin 
ideaopin absoluuttisiin tuonpuoleisiin, muuttumattomiin ja tosioleviin ideoihin 
perustunut filosofinen jumalakäsitys oli staattinen, eikä antanut ihmiselle 
minkäänlaista toivoa pelastumisesta.104 Tässä suhteessa kristillinen trinitaarinen ja 
dynaaminen jumalakäsitys oli suuri muutos kreikkalaisen ajattelun ja 
jumalakäsityksen sekä jumalakuvan traditioon nähden.105
 
 
4.1.4. Persoona  
 
Persoona-sanan loi latinan kieleen todennäköisesti Tertullianus, ilmeisestikin 
vastineeksi kreikan kielen sanalle prosopon, joka on alunperin tarkoittanut sekä 
yksinkertaisesti kasvoja että teatterissa käytettyä maskia, jolla näyttelijä pystyi 
ilmentämään näyttelemäänsä hahmoa. Prestige näyttää uskovan, että Tertullianus sai 
termin aikalaiseltaan Hippolytukselta ja käänsi sen kreikasta latinaan.106 Ajatus ei ole 
mahdoton. On kuitenkin yksi seikka, joka näyttää puhuvan Prestigeä vastaan. 
Tertullianus oli nimittäin ilmeisen luova latinan sanaston kehittäjä,107 joten ei ole 
myöskään mahdotonta, että tämä karthagolainen lakimies olisi itse kehittänyt termin. 
Toinen Prestigen tarjoamaa vaihtoehtoa uskottavampi vaihtoehto on, että kyseessä on 
alun perin etruskinkielinen lainasana, jonka alkuperäistä käyttöä Tertullianus 
lakimiehenä olisi mahdollisesti kehittänyt ainakin teologian alalla, mutta 
mahdollisesti muutenkin.108  
 
 
104 Platonista ja ideaopista katso lähemmin Saarinen 1998, 25-49 ; Stead 1977, 25-54. 
105 Stead 1977, 23-56 : 165-175 ja filosofiaan liittyen 181. Stead antaa edellä tekemistäni varauksista 
huolimatta jonkinlaista tukea väitteelleni. 
106 Prestige 1977, 159-160. 
107 McGrath 1999, 202. 
108 Streng 1997, 554. Sanakirjan antamat merkitykset painottuvat nimenomaan teatteriin, joten selitys 
sanan alkuperäisestä kytköksistä teatteriin tuntuu uskottavalta, Tämä näkemys poikkeaa Prestigestä 
vain lainasanan lähteen kohdalla. Grillmeier näyttää asettuvan kannattamaan sanan etruskilaista 
alkuperää. Tässä selityksessä kantasanaksi on annettu etruskinkielinen sana persu, joka olisi liittynyt 
jumalatar Persefonen kulttiin ja tarkoittanut yksinkertaisesti jumalattaren kasvoja. Tämäkin selitys 
näyttää uskottavammalta kuin Prestigen selitys. Grillmeier 1975, 124-126 ja 128-129. Sanan 
kreikkalainen alkuperä ei sinänsä ole mahdoton. Jos sanan oletetaan olevan kreikkalaista alkuperää, 
niin on kuitenkin luonnollisempaa ajatella, että se olisi tullut latinan kieleen etruskien välityksellä jo 
ennen Tertullianusta kuin Tertullianuksen lainaamana ja kääntämänä Hippolytukselta. 
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McGrath ottaa esille joidenkin tutkijoiden ajatuksen siitä, että Tertullianus olisi 
mieltänyt Pyhän Kolminaisuuden persoonat modalistisesti silloisen teatterissa 
vallinneen käytännön kautta eli vain yhden näyttelijän eri roolihahmoiksi. On totta, 
että jotkut Tertullianuksen lausumat voidaan mieltää modalistisesti, jolloin 
Tertullianus tulisi hyvin lähelle sabeliolaisia.109 Vaikka Tertullianuksen sanakäänteet 
voivat välillä olla vähintäänkin epäilyttäviä, niin hänen kokonaisperusratkaisunsa ei 
lopulta ole sabeliolainen  tai muuten modalistinen, vaan aidosti luova ja nerokas 
perusta käsitellä filosofisesti vaikeasti lähestyttävää julistusta kolmiyhteisestä 
Jumalasta. On kuitenkin ilmeistä, ettei Tertullianuksella ollut vielä ainakaan 
täydellisesti hallussaan niitä filosofisen käsitteistön antamia välineitä, joiden avulla 
Khalkedoniin kokoontuneet isät noin kaksi ja puolisataa vuotta myöhemmin käyttivät 
filosofisia termejä suojaamaan kristillisen uskon ytimessä olevaa ja sen identiteetille 
luovuttamatonta paradoksia. Tertullianus joutui 100- ja 200-lukujen vaihteessa 
turvaamaan filosofisen analyysinsä samanlaisilla jo Ignatios Antiokialaiselta peräisin 
olevilla antiteettisillä paradokseilla,110 joiden hiotumman muodon löydämme 
Khalkedonin päätöksestä vuodelta 451. 
 
 
4.1.5. Kategoria 
 
Kategoriat-teoksessaan Aristoteles määrittelee useita kategorioita, joista 
mainittakoon substanssi, kvaliteetti, kvantiteetti ja relaatio. Substanssi on näistä 
perustavin, ja toinen tämän työn kannalta mielenkiintoinen kategoria on relaatio, 
jonka tekee huomion arvoiseksi Augustinuksen esittämä ajatus, että triniteetin 
persoonista pitäisi puhua nimenomaan tämän kategorian mukaisesti.111 Marius 
Victorinus esitti jo 350-luvulla saman idean, mutta hänellä se jää oikeastaan vain 
 
109 McGrath 1999, 202 ; Pihkala 1997, 95-108 ; Hill 2000, 38-29. Hill ottaa esiin Augustinuksenkin 
käsittelemän kieliongelman ja opponoi hyvin vahvasti Prestigeä vastaan. Samalla hän katolilaisena 
kyllä sortuu jonkinasteiseen ylimielisyyteen ortodoksista kirkkoa kohtaan väittäessään: ”..the Greeks 
can produce no one to eaqual Augustine for profoundly and greatness of mind.” Kyse ei ole siitä, 
etteikö Augustinus ole suuri ajattelija. On toki, vaan siitä, etteikö kreikankielinen itäkin olisi voinut 
omalla tavallaan tuottaa yhtä suuria ajattelijoita. Tässä on ilmeisestikin nähtävissä se syvä kulttuurinen 
kuilu, joka alkoi kehittyä kreikankielisen idän ja latinankielisen lännen välille jo myöhäisantiikin 
loppupuolella ja näyttää olevan valitettavan suuri ja syvä vielä tänäkin päivänä.  Katso myös Hill 
2000, 41-44. Tässä tulee hyvin esiin Tertullianuksen tulkinnan vaikeus. Hill näyttäisi tulkitsevan 
Tertullianusta jokseenkin eri tavoin kuin minä. Grillmeier 1975, 117-131.   
110 Katso Ingatioksen kirje  efesolaisille 7 ja vertaa Pihkala 1997, 101-108 ja 279-284 ; katso myös 
Williams 2002, 100-103 ja vertaa Tertullianukseen. 
111 Aristoteles Kategoriat, 7-37 ; Carlson 1994, 243-247 , Stead 1977, 55-63 ja 110-130 ; De Trinitate, 
V 5 ; V 8.9 VI 2.3. 
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kuriositeettimaiseksi maininnaksi, jolle hän ei löydä suurtakaan käyttöä. Tämä johtuu 
ehkä siitä, että hän näyttää samaistavan Pojan ja Hengen toisiinsa, jolloin ei, hänen 
yrityksistään huolimatta, synny aitoa triniteettiä, vaan hänen jumalakuvansa näyttäisi 
olevan pikemminkin binitaarinen.112
 
 
4.2. Marius Victorinuksen käsitykset Augustinuksen taustana - vertailua 
 
Marius Victorinuksen113 kirjoituksiin tutustuminen on hyvinkin valaisevaa 
Augustinuksen ajattelun ymmärtämisen kannalta. Victorinuksen tekstistä näkee hyvin 
selvästi uusplatonistisen jumalakuvan staattisen kaavan, jota hän soveltaa jokseenkin 
kritiikittömästi.114 Augustinus pääsee selvästi paremmin irti tästä kaavasta ja pystyy 
tekemään oikeutta kristilliselle triniteettiteologialle. Victorinus myös alistaa Pojan 
Isälle. Vaikka he ovatkin samaa olemusta, niin Isä on selvästi Pojan yläpuolella, eli 
aitoa tasa-arvoa ei synny.115 Hän ei voisi sanoa samoin kuin Augustinus sanoo 
analysoidessaan samaa jaetta Johannes 14:28 sekä Filippiläiskirjeen hymniä, että 
Poika on itse asiassa yhtä aikaa sekä itseään ylempi että alempi, Jumalan muodossa 
ylempi ja orjan muodossa alempi. Victorinuksen voimakas uusplatonismi ja sen 
myötä tuleva Pojan alistaminen Isälle selittyvät parhaiten juuri siitä lähtökohdasta, 
että hän oli alunperin pakanallinen uusplatonisti, joka kääntyi kristinuskoon vasta 
elämänsä loppupuolella.116 Victorinus kyllä koko ajan painottaa sitä, että Isä ja Poika 
ovat una substantia, antaen näin ymmärtää, että Isä ja Poika ovat myös täysin tasa-
arvoiset keskenään, mutta hänen puheensa Isästä olevana (to be) ja Pojasta 
toimintana (to act) vaikuttaa selvästi Poikaa alistavalta. Samaan suuntaan vaikuttaa 
myös hieman aikaisempi toteamus, että Isä on alkulähde (principal cauce tai pre 
cause), josta Poika erottaa itsensä toiminnaksi ja toiminnan takia, eli vain Isä on  
uusplatonistista terminologiaa käyttäen apaattinen ja transsendettinen yksi, ja Poika 
 
112 Victorinus Against Arius 1a, 99-100. 
113 Victorinuksesta katso Grillmeier 1977, 405-407 ;  Confessiones, VII 1-2 ; Hill 2000, 38-39. 
114 Victorinus Against Arius 1a, 94 ja 1b, 171-178.  
115 Victorinus Against Arius 1a, 105-106. 
116 Pihkala 1997, 206-207 ; Hill 2000, 41-42. 
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on toimintana tästä yhdestä ulosvirtaavaa emanaatiota.117 Tietenkään Victorinus ei 
itse selitä asiaa näin, mutta hänen tekstistään, vastoin hänen omia pyrkimyksiään, voi 
saada tällaisen kuvan. 
 
Vaikka Augustinuksenkin on vaikea hahmottaa Pyhän Hengen asemaa, niin hän ei 
kuitenkaan sorru samaistamaan Poikaa ja Pyhää Henkeä, kuten Victorinus, vaan 
hänen jumalakuvansa on kiistattoman trinitaarinen. Häntä auttanee relaatio-
kategorian soveltaminen eli oivallus, että Isästä voidaan puhua vain suhteessa 
Poikaan ja päinvastoin. Nytkään Hengen asema ei hahmotu helposti, mutta Poika ja 
Henki ovat kuitenkin selvästi erillisiä.118 Se, mikä jää Marius Victorinuksella vain 
ohimeneväksi kursoriseksi maininnaksi, jolle ei löydy kunnollista käyttöä, saa 
Augustinuksen filosofisessa käsittelyssä elävän ja dynaamisen muodon, joka 
muodostaa todella aidon tasavertaisten persoonien trinitaarisen ja pohjimmiltaan 
salatun yhteyden. Tämä johtopäätös on helppoa tehdä De Trinitaten 
kokonaisargumentaation pohjalta. 
 
 
4.3. Isä ja Poika erillisinä substansseina 
 
Areolaiset siis väittivät: ”Poika ja myös Henki kuuluvat luodun piiriin ja ovat näin 
olemukseltaan Isälle täysin vieraita, eikä Poika edes tunne omaa syntyperäänsä.” 
Tässä näkyy keski- ja uusplatonismissa vaikuttaneen filosofisen jumalakuvan 
staattisuus. Jumala on täysin tuonpuoleinen apaattinen täydellisyys, joka ei edes 
pysty kommunikoimaan ulkopuolellaan olevan todellisuuden kanssa eikä tarkkaan 
ottaen sitä haluakaan. Kaikki, mikä lähtee Jumalasta hänen ulkopuolelleen, on 
Jumalan tahdon vastaista emanaatiota. Pihkala väittää, että aksiooma kärsimään ja 
muutokseen kykenemättömästä Jumalasta on hellenistinen ja perustuisi klassilliseen 
 
117 Victorinus Against Arius 1a, 94. Tässä kohtaa on helppoa yhtyä Steadin huomautukseen triniteetin 
persoonien epätasapainosta, jota käsittelin aikaisemmin luvussa 4.1.3 ;  katso myös Victorinus Against 
Arius 1b, 171-178. 
118 Katso tämän työn alalukua 4.5, jossa käsittelen Hengen asemaa Pyhän Kolminaisuuden sisällä  ja 
Augustinuksen käsitystä Hengestä laajemmin. 
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kreikkalais-roomalaiseen pakanuuteen.119 Pihkala ja McGrath toteavat, että 
kärsimään kykenemättömän ja tietyssä suhteessa apaattisen Jumalan idea eri 
muodoissaan kulkeutuu kauas kristinuskon historiassa. McGrath toteaa, että vasta 
1900-luvulla tämä ajattelumalli joutui todellisen kritiikin kohteeksi.120  
 
Tässä yhteydessä on syytä huomata, että Aristoteles hyväksyy Kategoriat-
teoksessaan sen, että substanssi voi ottaa vastaan vastakohtia muuttumatta 
kuitenkaan itse. Tämä on tietysti kohtuullista, voihan ihminen olla sekä sairas että 
terve. Teologisessa keskustelussa huomio on kuitenkin syytä panna merkille sikäli, 
että se näyttäisi todellakin mahdollistavan Jumalan samanaikaisen kärsimyksen ja 
hänen olemisensa kärsimyksen ulkopuolella. Tämä sotii sekä Aristoteleen omaa 
jumalakäsitystä että isien vakaumusta vastaan, mutta näyttäisi antavan oikeutuksen 
Paavalin ja Lutherin ristinteologialle. Aristoteles tosin toteaa, ettei substanssi voi 
ottaa vastakohtia vastaan samanaikaisesti, kuten ristinteologia ja kristologia 
edellyttävät, koska silloin se olisi itse itsensä vastakohta, eikä se luonnollisestikaan 
ole filosofisesti ajatellen järkevää. Se olisi myös vastoin tässä työssä antamaani 
substanssin perusmääritelmää.121 Pihkalan tavoin Grillmeier ja Prestige antavat 
selkeästi ymmärtää, että Nikaiassa käytettiin filosofiasta otettua termiä - vielä tosin 
sen sisältöön suurempaa huomiota kiinnittämättä - nimenomaan uskon paradoksiin 
annetun yksipuolisen filosofisen ratkaisun torjumiseen.122 Augustinuskin hyväksyy 
lähtökohdan, ettei Jumalassa ole muutosta, jakautumista tai kärsimystä. Areiolaisten 
väite vaikuttaisi siis Augustinuksenkin kannalta järkevältä. Augustinus kuitenkin 
toteaa suoraan: 
 
119 Pihkala 1997, 106. Väite voi pitää paikkansa. Tosin se unohtaa mysteerikultit, joista varsinkin 
egyptiläisperäinen Iisis-kultti ja siihen kuuluva myytti Jumalan eli Osiriksen murhasta, uudelleen 
heräämisestä, ylösnousemuksesta ja Horuksen syntymästä jää täysin huomiotta. Tämä myyttti 
kärsivän jumalan kuvineen tulee hyvin lähelle kristinuskoa, joskin siinä on myös joitakin hyvin 
merkittäviä erojakin. Iisis-kultista katso esimerkiksi lyhyttä esitystä Rostislav Holthoerin artikkelissa 
Muinaisen Egypti uskonnosta, 247-248 ; myös Davis 1990, 18-19. Käsite klassinen kreikkalais-
roomalainen pakanuus on tietenkin itsessään ongelmallinen. Samalla tavoin kuin käsite kreikkalais-
roomalainen kulttuuri. Tämäkään käsite tuskin on niin yksiselitteinen kuin ensi silmäyksellä vaikuttaa. 
Onko Rooman valtakunnassa ylipäänsä ollut yhtäyhtenäistä kreikkalais-roomaalaista kulttuuria tai 
uskontoa? Ei välttämättä. Käsitteet voivat olla vain tutkimuksen avuksi luotuja yksinkertaistuksia, 
joiden avulla moni-ilmeisen yhteiskunnan näitä puolia on hiukan helpompi hallita. Tämä silläkin 
uhalla, että asioita yksinkertaistettaisiin jopa liikaa. Areiokseen ja keskiplatonismiin liittyen Annala 
2001, 107-112. 
120 McGrath 1999, 261-268. Merkitävänä poikkeuksena tradition yleisvirtaan kannattaa mainita 
McGrathinkin esille nostama Martti Lutherin ristin teologia ja siinä esiinnouseva teema kärsivästä ja 
kuolevasta Jumalasta tai vähintäänkin kärsimykseen kätketystä Jumalasta ; Kopperi 1997, 103-172 ; 
Luther, 523-529. 
121 Aristoteles Kategoriat, 5 ; Metafysiikka, IX 2 ; Stead 1977, 103-109 ja 180-189 ; Prestige 1977, 
157-241. 
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”Si quidquid de deo dicitur secundum substantiam dicitur, ergo quod dictum est : Ego et pater 
unum sumus (Johannes 10:30), secundum substantiam dictum est. Vna est igitur substantia pa-
tris et filii. (symb. nicaen., 10.) Aut si hoc non secundum substantiam dictum est, dicitur ergo 
aliquid de deo non secundum substantiam, et ideo iam non cogimur secundum substantiam in-
tellegere ingenitum et genitum. Item dictum est de filio : Non rapinam arbitratus est esse ae-
qualis deo (Filippiläiskirje 2:6). Quaerimus secundum substantiam quid aequalis. Si enim non 
secundum substantiam dicitur aequalis, admittunt ut dicatur aliquid de deo non secundum 
substantiam : admittant ergo non secundum substantiam dici ingenitum et genitum..., secundum 
substantiam filius aequalis est patri.”123  
 
Tässä Augustinus ei itse asiassa anna vielä minkäänlaista filosofista argumenttia, 
vaan hän argumentoi nimenomaan Niceanumin pohjalta. Tässä yhteydessä näyttääkin 
siltä, ettei Augustinuksella yksinkertaisesti ole muita argumenttikeinoja kuin 
turvautua Niceanumin toteamukseen, että Poika on lähtöisin Isän olemuksesta ja 
samaa olemusta  kuin Isä. Tällä perusteella Augustinus kieltää viitaten useaan 
otteeseen Raamatun jakeeseen Johannes 10:30, että Jumalassa voisi olla muita kuin 
yksi substanssi. Tämä on tietenkin kaikin puolin järkevää. Uusplatonistinen filosofia 
vaati tätä. Toisaalta myös Raamattu tukee tätä: ”Minä olen Herra sinun Jumalasi 
…Sinulla ei saa olla muita Jumalia.” (Exodus 20:2-3) ja vieläkin selvemmin 
Deuteronomium 6:4 ”Kuule Israel! Herra on meidän Jumalamme. Herra yksin.”124 
Athanasios huomauttaa eräässä yhteydessä, että areiolaiset sijoittaessaan Pojan 
luodun piiriin sortuvat itse asiassa luodun palvontaan ja näin ollen epäjumalan 
palvontaan ja jopa polyteismiin.125  
 
On syytä huomioida, että Augustinus sijoittaa puheena olevan eron nimenomaan 
Pojan persoonaan. Käsittelin seuraavana tulevan lainauksen jo luvussa 2.2. Palaan 
kuitenkin lainauksen loppuosaan myös nyt, koska se sopii itse asiassa paremmin 
opillisen sisältönsä puolesta tähän. Oli kuitenkin perusteltua käsitellä lainaus myös 
raamatuntulkintaa käsittelevässä luvussa, koska sen rakenteelliset ratkaisut ja 
 
122 Pihkala 1997, 13-14 ; Grillmeier 1975, 249 ja 264-272 ; Prestige 1977, 210-218. 
123 De Trinitate, V 3.4. 
124 Veijola 1988, 77-80 toteaa, ettei tämä formeli kiellä muiden jumalien olemassaoloa, pikemminkin 
päinvastaoin, kysymys on vain siitä, ettei israelilaisilla saa olla muita jumalia. Jahve, joka pelasti 
kansan Egyptin orjuudesta, on heidän ainoa jumalansa. Tämä ei kuitenkaan vaikuta 
peruskysymykseen, koska Jahve on olemukseltaan yksi ja jakamaton. Paavalin lähtökohta 1. 
Korinttolaiskirjeen kahdeksannessa luvussa kuitenkin todistaa alkuperäisen asetelman muuttuneen 
yksiselitteisen monoteistiseksi. Ilmeisesti tämä on tapahtunut pakkosiirtolaisuuden aikana ja heti sen 
jälkeen, joskin korinttilaiset pakanakristityt ovat saattaneet ymmärtää juutalaisen julistajan viestin 
väärin. Tämän viimeisen ajatuksen on arvoisa tiedekuntamme dekaani Lauri Thuren esittänyt 
eksegetiikan luennolla, luentomuistiinpanot tekijän hallussa. 
125 Grillmeier 1975, 271. 
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tulkintakehys eivät ole, kuten luvussa 2.2 osoitin, välttämättä niin yksiviivaisia kuin 
aluksi voisi olettaa: 
 
”Vt etiam quod consequenter scriptum est : Et deus erat urebum, sic intellegatur, uerbum quod 
non est pater deus erat simul cum patre. Itane ergo dicimus ut pater sit generator magnitudinis, 
hoc est generator uirtutis uel generator sapientiae suae, filius autem magnitudo, uirtus et 
sapientia ; deus uero magnus, omnipotens, sapiens ambo simul ? Quomodo ergo deus de deo, 
lumen de lumine ? (symb. Nicaen. 8) Non enim simul ambo deus de deo, sed solus filius de deo, 
scilicet patre ; nec ambo simul lumen de lumine, sed solus filius de lumine patre. Nisi forte ad 
insinuandum et breuissime inculcandum quod coaeternus est patri filius ita dictum est deus de 
deo et lumen de lumine  (symb.Nicaen. 8) et si quid hoc modo dicitur, ac si diceretur, hoc quod 
non est filius sine patre de hoc quod non est pater sine filio, id est hoc lumen quod lumen non 
est sine patre de hoc lumine patre quod lumen lumen non est sine filio, ut cum dicitur deus, 
quod non est filius sine patre, et de deo, quod non est pater sine filio, perfecte intellegatur quod 
non praecessit genitor illud quod genuit. … Sicut uerbum de uerbo dici non potest quia non 
simul ambo uerbum, sed solus filius ; nec imago de imagine quia non simul ambo imago, nec 
filius de filio quia non simul ambo filius. Secundum quod dicitur : Ego et pater unum sumus 
(Johannes 10:30). Vnum sumus enim dictum est ; quod ille, hoc et ego secundum essentiam, 
non secundum relatiuum.”126
 
Tässä kohdassa Augustinus toteaa filosofisesti, että olemukseltaan Kristus on yhtä 
Isän kanssa, sillä eihän ole mahdollista, että Jumala olisi joskus ollut ilman 
viisauttaan. Jos Jeesus on Jumalan Poika ja Pojan sanotaan olevan Isän viisaus, 
Jeesus Jumalan ikuisena Poikana ja viisautena on samaa olemusta kuin Isä.127 On 
perusteltua kysyä mihin syntynyt viisaus silloin viittaisi, jos viisauden synnyttäjä ja 
hänen viisautensa eivät olisi yhtä. Tässä yhteydessä Augustinus nojautuu Paavaliin, 
mutta argumentissa on havaittavissa myös hyvin selkeästi Tertullianuksen ajatus 
lepäävästä sanasta, joka muuttuu potentiaalisesta aktuaaliseksi, kun se lausutaan. 
Tämä Aristoteleen potentiaalisuuden ajatukseen perustuva näkemys ei suinkaan ole 
ongelmaton teologian alalla, kuten Tertullianuksen teksti hyvin osoittaa.128 Toisesta 
substanssista tai vaihtoehtoisesti, kuten tässä kohdassa essenssistä, puhuminen ei 
periaatteessa sovi Augustinuksen korostukseen yhdestä yhtenäisestä ja ennen kaikkea 
yhteisestä jumalallisesta substanssista. Toisaalta lainauksen loppu on myös 
ristiriidassa relaatioajatuksen kanssa. Kuten luvussa 2.2. osoitin, niin ainoa 
 
126 De Trinitate, VI 2.3. 
127 Katso tässä yhteydessä McGrathin esittämiä kahta kaaviota, jotka koskevat Athanasioksen 
argumentointia Jeesuksen jumaluuden puolesta. McGrath 1999, 356. Kyseessä on Aristoteleen 
formaalilogiikan sovellus. Aristoteles Ensimmäinen analytiikka, I 1-11 ; katso myös Knuuttila 1994, 
253-262 ; Williams 2002, 103-105. 
128 Aristoteleen ajatus oli, että esimerkiksi puun taimessa on täysikasvuinen puu jo potentiaalisesti 
läsnä ja siemenen tai taimen päämääränä on toteuttaa siinä itsessään jo potentiaalisesti läsnäoleva 
täysikavuinen puu, joka on sen päämääräsyy. Aristoteles Metafysiikka, V 2 (oppi syistä) : VII 8 ( 
kriittinen huomautus kyseiseen oppiin tai Aristoteleen sanoin ajatukseen) ja VIII 2-IX 10 
(potentiaalisuudesta ja aktuaalisuudesta sekä niiden välisestä arvojärjestyksestä) ; Knuuttila 1990, 
284-288 ja 292-310 ; Victorinus Against Arius 1a, 116-117. Tässä Victorinus soveltaa potentiaalisuutta 
antaen jälleeen vaikutelman Pojan alistamisesta Isälle. Tässä yhteydessä näyttää siltä, että Victorinus 
päinvastoin kuin Aristoteles ajattelee potentiaalisuuden olevan täydellisempää kuin aktuaalisuuden. 
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mahdollinen ulospääsytie umpikujasta on nähdäkseni, että tässä kohdassa Augustinus 
käyttää Johanneksen evankeliumin jaetta 10:30 niin, että Jeesus sanoessaan tämän 
puhuu ihmisluontonsa kautta, jolloin hän on olemukseltaan toinen kuin Isä. 
Samanaikaisesti kuitenkin Jeesus on myös todellinen Jumala, jolloin lause on 
järkevä. Kuitenkaan tässä kohdassa ei voida puhua Pojasta suhteessa Isään eli yhtenä 
Pyhän Kolminaisuuden persoonista, vaan hän sanoo sen ihmisenä, jolloin hänet 
voidaan ajatella toiseen substanssiinsa eli orjan muotoon.  
 
Onko tällainen tulkinta oikea? Khalkedonin päätöksen valossa näin ei välttämättä 
olisi. Tässä tapauksessahan voitaisiin perustellusti väittää, että Augustinus itse 
asiassa joko erottaa tai jakaa Jeesuksen luonnot erilleen. Tämänhän Khalkedonin 
päätös nimenomaan kieltää. Jeesusta tulee palvoa yhtenä persoonana kahdessa 
luonnossa sekoittamatta, erottamatta, jakamatta ja yhdistämättä niin, että molempien 
luontojen ominaisuudet säilyttävät ominaispiirteensä, jotka voidaan täydellisesti 
tunnistaa Jeesuksen Kristuksen persoonassa.129
 
Edellä esittämäni tulkinta ei ole välttämättä oikeudenmukainen Augustinusta kohtaan 
varsinkaan, koska sen pohjana käytetään häntä itseään myöhempää konsiilipäätöstä, 
vaikkakin aikaeroa Augustinuksen kuoleman ja Khalkedonin konsiilin väillä on vain 
kaksikymmentäyksi vuotta  (430-451). En kuitenkaan löydä muuta keinoa selittää 
niitä lukuisia kohtia, joissa Augustinus näyttäisi oman perusasenteensa vastaisesti 
hyväksyvän Jeesuksen toisena substanssina,130 varsinkin, koska nämä myöntäviltä 
vaikuttavat kohdat tulevat usein juuri jaetta Johannes 10:30 koskevan lainauksen 
yhteydessä ja Augustinus on tulkinnut itse lainauksen selvästi tukemaan una 
substantia -ajatusta. Tässä yhteydessä Augustinus käyttää Niceanumin lauseita 
”Jumala Jumalasta”, ”valo valosta ja implisiittisesti myös ”tosi Jumala tosi 
Jumalasta” ja pyrkii näin osoittamaan, että Isän ja Pojan una substantia on ainoa 
perusteltu vaihtoehto. Jos Jeesusta sanotaan Jumalan viisaudeksi ja hyveeksi (virtus), 
niin hänen on pakko olla samaa olemusta kuin Isä. On absurdia ajatella, että Jumala 
synnyttäisi tietoa tai valoa, joka ei kuulu hänen omaan olemukseensa. Sitä paitsi 
 
129 Pihkala 1997, 279-284. 
130 Kysymys ei ole siitä, etteikö Jeesus ole substanssi, tietenkin on. Tässä kohtaa kysymys on vain ja 
ainoastaan siitä, ettei Jumalassa voi olla kahta erillistä substanssia, vaan jumaluutensa puolesta Poika 
on aina samaa olemusta (una substantia) kuin Isä. Näin ollen puhe Kristuksen toisesta essenssistä tai 
substanssista on Augustinuksen yhteydessä pakko sijoittaa kaksiluonto-opin mukaisesti Jeesuksen 
Kristuksen maalliseen persoonaan. 
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Augustinus määritteli jo Tunnustuksissaan Jumalan suurimmaksi hyväksi (sumum 
bonum) ja todellisen tiedon tiedoksi Jumalasta.131 
 
Toinen mahdollisuus on se, että Augustinus tässä yhteydessä käyttää hyväkseen 
Aristoteleen jakoa ensimmäisten ja toisten substanssien välillä. Jos tämä selitys 
hyväksytään ja oletetaan aikaisemmin alaviitteessä 79 esitetyistä mahdollisuuksista 
se, ettei Aristoteleen ajattelussa ensimmäisten ja toisten substanssien välisistä eroista 
ole tapahtunut Kategoriat- ja Metafysiikka-teosten välillä mitään merkittävää 
muutosta, niin ongelma voidaan ratkaista siten, että se on tasapainossa aristotelisen 
substanssikäsityksen kanssa. Tässä selityksessä on kuitenkin niin paljon Aristoteles-
tutkimukseen liittyviä varaumia, että tukeudun mieluummin opilliseen selitykseen, 
koska se näyttää olevan paljon varmemmalla pohjalla kuin tämä Aristoteles-selitys. 
Sitä paitsi opillinen selitys on Augustinuksen kokonaisajattelun kannalta täysin 
johdonmukainen, vaikka tekstikohta näyttääkin aluksi olevan ristiriidassa sen kanssa. 
Mielenkiintoinen ongelmakohta Augustinuksen kokonaisajattelun kannalta, joka 
kannattaa tässä yhteydessä nostaa esille, on viidennen kirjan kohdassa 6.7:  
 
”´Pater ad filium dicitur et filius ad patrem ; ingenitus autem ad se ipsum et genitus ad se 
ipsum dicitur. Et ideo si quidquid ad se ipsum  dicitur secundum substantiam dicitur ; diuersum 
est autem ingenitum esse et genitum esse ; diuersa igitur substantia est.`”132  
 
Perusviesti on selvä: lainauksen loppu haluaa sanoa, että koska syntymätön 
(ingenitus) ja syntynyt (genitus) mainitaan erikseen, niin on selvää, että niiden 
substanssit ovat toisistaan erilliset. Ongelmia tuottaa se, kuka on ajatuksen takana. 
Dicitur on dicere-verbin indikatiivin passiivin preesensin yksikön kolmas, eli sen 
voisi kääntää verbillä sanotaan. Kysymys kuuluukin: Kuka sanoo? Lainauksen alku 
on tietysti suora lainaus kohdasta Johannes 14:9-11. Tämä tieto ei kuitenkaan vielä 
auta löytämään varsinaisen perustelun lähdettä. Yllä osoitin, että Augustinus 
puolustaa Niceanumiin vedoten una substantia –lausumaa. Jos lause siis pantaisiin 
hänen suuhunsa, niin häntä voisi täydellä syyllä syyttää epäjohdonmukaisuudesta. 
Tämä ei vaikuta kovinkaan uskottavalta selitykseltä. Lainausmerkit antavat sitäpaitsi 
olettaa, ettei Augustinus ota tätä lausumaa omaan tiliinsä. On siis hyvin ilmeistä ja 
jopa sekä loogista että todennäköistä olettaa, että Augustinus referoi tässä areiolaisten 
ajatuksia mainitsematta heitä tällä kertaa kuitenkaan selvästi nimettynä ryhmänä. 
 
131 Augustinus Confessiones, VII 4-5. 
132 De Trinitate, V 6.7. 
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Looginen tämä oletus on siksi, että De Trinitaten kirjoja V-VII kokonaisuudessaan 
jäsentää polemiikki areiolaisia vastaan una substantia –vakaumuksen puolesta. 
Tämän Augustinus tuo hyvin selvästi julki, ja vielä selvemmäksi asia käy rivien 
välistä. Koko hänen filosofinen perustelunsa on tähdätty tukemaan Niceanumia ja 
kaivamaan maa areiolaisten argumenttien alta. Itse asiassa ilmeisesti on niin, että 
mikäli hyväksytään Jumalassa tapahtuva substantiaalinen muutos, me lankeamme 
juuri siihen harhaan, josta Kelsos kristittyjä syytti.133 Kelsoksen mielestähän on niin, 
ettei muuttumaton Jumala voi muuttua, ellei hän antaisi vain vaikutelmaa 
muutoksesta. Silloin hän olisi kuitenkin huijari. Toisin sanoen Kelsos omista 
lähtökohdistaan itse asiassa lausuu suoran tuomion erityyppisille doketistisille 
tulkinnoille Jeesuksen persoonasta, vaikka hän nimenomaan kritisoi koko kristillistä 
yhteisöä.  
 
 
4.4. Jumalan aksidentaalisuus? 
 
Jumala ei voi olla muuttuvainen, mutta kuitenkin kristillinen usko vaatii uskomaan, 
että Jumala on tullut muuttuvaan maailmaan ja muuttuvaiseksi ja kärsiväksi 
olennoksi. Jos nimittäin paradoksi on pätevä, niin se vaatii uskomaan yhtä aikaa 
kaksi filosofisesti mieletöntä, mutta uskon kannalta hyvin keskeistä väitettä. 
Ensinnäkin Jeesus Kristus on yhtä aikaa täydellinen Jumala ja täydellinen ihminen ja 
kuitenkin yksi ja sama persoonallisreaalinen subjekti. Toisaalta tämä sama Kristus on 
koko ajan myös ikuinen Jumalan Poika ja Logos, joka on saamaa olemusta kuin Isä. 
Kuinka tämä voi olla mahdollista? Kuten yllä huomasimme, Augustinus alleviivaa 
hyvin voimakkaasti Isän ja Pojan yhteisen olemuksen ja torjuu tällä tavoin 
areiolaisten yritykset erottaa Isä ja Poika olemuksellisesti toisistaan.  
 
Kuinka on sitten aksidentaalisen muutoksen laita? Onko puhe Isästä ja Pojasta ja 
Pyhästä Hengestä ymmärrettävä aksidentaalisesti? Augustinuksen vastaus on jälleen 
yksinkertainen: 
 
 
133 Katso viitettä 4 luvusta 1.2. 
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”Nihil itaquae accidens in deo quia nihil mutabile aut amissibile. Quod si et illud dici accidens 
placet quod licet non amittatur, minuitur tamen uel augetur, sicuti est animae uita..., nec tale 
aliquid in deo fit quia omnino incommutabilis manet.”134  
 
Tämä ensinnäkin vahvistaa kaiken, mitä on sanottu edellä substanssista ja 
aksidenssista Jumalan suhteen. Toisaalta loppu antaa vihjeen, ettei relaatio tässä 
tapauksessa sisällä muutosta. Periaatteessahan on mahdollista, että suhteessa 
oleminen sisältää ainakin aksidentaalisen muutoksen. Otetaan esimerkiksi vaikkapa 
parisuhde. Ellen ole täysin väärässä, niin parisuhteessa olevissa ihmisissä ei tapahdu 
substantiaalisia muutoksia. Molemmat ovat edelleen ihmisiä, ja heidän ulkoinenkin 
olemuksensa säilyy todennäköisesti ainakin jotakuinkin samanlaisena kuin se on 
ollut ennen parisuhteen alkua. Muutos tapahtuu heidän välisessään suhteessa ja 
kummankin tunne-elämässä. Onhan mahdollista, että pariskunta on tuntenut toisensa 
jo pitkään ja he ovat olleet mahdollisesti hyviäkin ystäviä, mutta nyt he ovat 
seurusteleva pari ja ainakin potentiaalinen aviopari.  
 
Lainauksen alussa näkyy myös hyvin selvästi se, ettei Jumalassa Augustinuksen 
mukaan ehdottomasti ole minkäänlaista muutosta. Näin ollen aksidenssikaan ei ole 
oikea käsite kuvaamaan Pyhää Kolminaisuutta. Se saattaa ainakin joissakin rajoissa 
toimia, kun puhutaan meidän muutoksen alaisen maailmamme piirissä ilmenevistä 
asioista, muttei Jumalasta puhuttaessa.135 
 
On totta, etten ole toistaiseksi havainnut kenenkään kristillisen ortodoksian136 
edustajan tai hereetikon vakavissaan esittävän, että Pyhän Kolminaisuuden 
persoonista tulisi puhua aksidentaalisessa merkityksessä. Ainoa mieleeni tuleva 
 
134 De Trinitate, V 4.5. 
135 Maailmaan liittyen katso Augustinuksen mietteitä niistä perusteista, joilla jotakin ihmistä sanotaan 
mustaksi. De Trinitate, V 4.5. 
136 Ortodoksia ja ortodoksinen ovat jossain suhteessa hankalia käsitteitä. Ensinnäkin ortodoksinen  
tarkoittaa nykyisin useimmiten kreikkalaiskatolista. Toisaalta vielä Nikaian ekumeenisen konsiilin 
aikaan ja sen jälkeen 300-luvulla ei voitu puhua ortodokseísta, jotka puolustivat Niceanumia. 
Aikaisemmin tässä työssä esittämäni perusteella on täysin järkevää väittää, että Nikaiassa olivat 
vastatusten konservatiivit, jotka puolustivat juutalaisuuden perintönä elänyttä subordionationistista 
teologiaa, jota platonistinen filosofia tuki, ja teologian uudistajat, jotka halusivat saada teologialle 
lisää itsenäisyyttä suhtessa filosofiaan ja turvata kiristillisen uskon intuitiivisesti koetun vahvan 
ytimen omaleimaisuuden. Annala 2001, 106-134. Vasta 300-luvun puoliväliin ajoittuvan ja  
Athanasioksen johtaman ”nikaialaisen restauraation” ja Konstanttinopolin ensimmäisen ekumeenisen 
konsiilin (381) jälkeen voidaan todella puhua ortodoksian ja heresian välisestä vastakkainasettelusta 
ainakin, jos hereetikoilla ymmärretään areiolaisia ja heitä lähellä olleita suuntauksia. Tämä sen tähden, 
että vasta tässä vaiheessa voidaan ”fides Nicaena” (Grillmeier 1975, 264-272) todella määritellä 
kristilliseksi ortodoksiaksi. Tämä merkitsee sitä, että Augustinuksen kohdalla on jo täysin perusteltua 
puhua kristillisestä ortodoksisesta keskustasta ja areiolaisista hereetikoista. On ilmeistä, että 
hereetikkojen ryhmään kuuluu aikaisemmalta ja tutkimusajalta ryhmittymiä, joita on oikeutettua 
kutsua hereetikoiksi, esimerkiksi markionilainen kirkko, monttanolainen kirkko. 
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mahdollinen kristillinen ryhmä, jonka ajatukset voisi näin tulkita, ovat 
sabeliolaiset.137 On hyvin mahdollista, että sekä Augustinuksen että areiolaisten 
torjunta suhteessa aksidenssiin on vain periaatteellinen. Toisaalta, koska Augustinus 
torjuu ajatuksen toistuvasti ehkä hieman eri sanakääntein, mutta kuitenkin, on 
olemassa mahdollisuus, että on ollut jokin ryhmittymä, joka olisi ajatellut näin. 
 
Toinen mahdollisuus on se, että ortodoksinen keskusta, jota Augustinus tässä 
yhteydessä edustaa, on halunnut torjua tämän ajatuksen jo ennalta, koska 
platonistinen jumalakäsitys antaisi käsitykseni mukaan mahdollisuuden selittää 
kristillinen julistus kolmiyhteisestä Jumalasta myös näin. Puhe aksidenssista voisi 
toimia platonismin ja kristillisen julistuksen välisen jännitteen laukaisijana. Ainakin 
periaatteessa voitaisiin ajatella, että Poika ja Henki olisivat vain transsendenttisen 
apaattisen yhden tahdottoman ulossäteilyn lisänimiä. Tämän siis molemmat tässä 
työssä käisttelyssä olevan kiistan osapuolet selvästi ja periatteellisesti torjuvat. Sehän 
ei millään tavoin sovi siihen dynaamiseen jumalakuvaan, jota sekä Vanha että Uusi 
testamentti julistavat ja todistavat. Toisin sanoen kristillisen itseymmärryksen 
kannalta olisi sekä sopimatonta että asiatonta puhua Pyhän Kolminaisuuden 
persoonista aksidentaalisessa merkityksessä. 
 
 
4.5. Isä, Poika ja Pyhä Henki relaation mukaisesti ymmärrettynä. 
 
Augustinus on hylännyt sekä substanssin että aksidenssin tasolla ilmenevän 
muutoksen mahdollisuuden Jumalasta puhuttaessa. Näyttää siltä, että olemme 
päätyneet järjelliseen ja filosofiseen umpikujaan yrittäessämme ymmärtää puhetta 
Pyhästä Kolminaisuudesta. Umpikuja ei kuitenkaan ole niin täydellinen kuin aluksi 
saattaa näyttää. On olemassa vielä yksi mahdollisuus, jonka olen jo aikaisemmin 
maininnut ja joka on intuitiivisen arkijärjen kannalta helppo ymmärtää, nimittäin 
suhteessa oleva tai relaatio. Jo terve maalaisjärki sanoo, ettei isää voi olla ilman lasta 
ja päinvastoin. Kuinka tämä voidaan siirtää filosofian tasolla Pyhään 
Kolminaisuuteen? Voiko se toimia ilman ajallista peräkkäisyyttä ja ilman, että 
sorruttaisiin areiolaisuuteen? 
 
137 Katso aikaisempaa esitystä tässä työssä ; Pihkala 1997, 89-94 ; Kelly 1978, 119-123. 
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Aristoteles toteaa, että on asioita, jotka käytännössä aina sanotaan suhteessa johonkin 
toiseen, esimerkiksi suurempi tai pienempi, lyhyempi tai pidempi. Hän myös toteaa, 
että mikäli määritelmä annetaan oikein, niin se pätee molempiin suuntiin. Hän on sitä 
mieltä, että esimerkiksi sanonta linnun siipi tai laivan peräsin eivät tarkkaan ottaen 
ole oikein annettuja, koska niitä ei voida kääntää toisin päin. Aristoteles siis katsoo, 
että me sanoessamme jotain esinettä x linnun siiveksi teemme itse asiassa loogisen 
virheen, koska on olemassa muitakin siivekkäitä olentoja kuin linnut. Samoin ilmaisu 
laivan peräsin on looginen virhe, koska on olemassa myös peräsemättömiä laivoja. 
Aristoteles tulee myös siihen tulokseen, etteivät substanssit ole suhteessa olevia, 
vaikkakin hän näyttää pitävän mahdollisena sitä, että toisten substanssien joukossa se 
voisi ainakin joissain tapauksissa päteä. Hän ei kuitenkaan tunnu pitävän tätä 
mahdollisuutta kovin todennäköisenä tai uskottavana.138
 
Ilmeistä on, ettei Aristoteleen omaan jumalakuvaan mahdu ajatusta jumaluuden 
sisällä vallitsevista suhteista.139 Tätä taustaa vasten voidaan kysyä: Kuinka 
Augustinus sitten perustelee ajatuksensa relaatiosta? Aluksi otetaan esiin tietyt 
Augustinuksen perusperiaatteet, jotka perustuvat kielifilosofiaan: Isä ja Poika ja 
syntymätön (ingenitus) ja syntynyt (genitus) ovat suhteessa olevia käsitteitä, jotka 
eivät viittaa substanssiin: 
 
”Hoc si dicunt non intellegunt de ingenito quidem aliquid se dicere quod diligentius 
pertractandum sit, quia nec ideo quisque pater quia ingenitus nec ingenitus ideo quia pater, et 
propterea non ad aliquid sed ad se dici putatur ingetitus ; genitum uero mira caecitate non 
aduerunt dici non posse nisi ad aliquid. Ideo quippe filius quia genitus et quia filius utique ge-
nitus. Sicut autem filius ad patrem (Johannes 14:10-11) sic genitus ad genitorem refetur, et 
sicut pater ad filium ita genitor ad genitum. Ideoque alia notio est qua intellegitur genitor, alia 
qua ingenitus. Nam quamuis de patre deo utrumque dicatur, illud tamen ad genitum, id est ad 
filium dicitur, quod nec illi negant ; hoc autem quod ingenitus dicitur ad se ipsum dici per-
hibent. Dicunt ergo : ´Si aliquid ad se ipsum dicitur pater quod ad se ipsum dici non potest 
flius, et quidquid  ad se ipsum dicitur secundum substantiam dicitur, et ad se ipsum dicitur in-
genitus quod dici non potest filius, ergo secundum substantiam dicitur ingenitus quod filius 
quia dici non potest non est eiusdem substantiae.` ( Symb. Nicaen., 10) 
 
138 Aristoteles Kategoriat, 7 ; Carlson 1994, 247. Vaikka minulla oli alusta lähtien aavistus, että 
Aristoteleen ajattelun tuntemisella on relevanssia Augustinuksen ymmärtämisen kannalta, niin 
riippuvuussuhde on jo osoittautunut paljon vahvemmaksi kuin osasin kuvitella. Katso esimerkkejä De 
Trinitate, V kirjan nootistuksesta sivulta 211-215 ; Hill 2000, 45. Palaan lintuihin vielä sen verran, että 
on olemassa myös siivettömiä lintuja, ainakin emu on tällainen lintu, joten Aristoteleen argumentti 
linnun siiven suhteen on kestävä. Laiva-argumentti näyttää ongelmallisemmalta, mutta sekin on siis 
Aristoteleen, eikä minun, antama esimerkki.  
139 Perustan päätelmäni siihen, mitä edellä on todettu antiikin ajan filosofisesta jumalakuvasta. Lisäksi 
Aristoteleen Metafysiikassa esittämät pohdinnat liikkumattomasta liikuttajasta ja osittain siiihen 
liittyvä, mutta myös itsenäisenä Metafysiikassa esiintyvä Platonin ideaopin kritiikki antavat tukea tälle 
tulkinnalle. Aristoteles Metafysiikka, XII-XIV ;  Stead 1977, 55-109.  
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Cui uersutiae respondetur ita ut ipsi cogantur dicere secundum quid sit aequalis filius patri, 
utrum secundum id quod ad  se dicitur an secundum id quod ad patrem dicitur. Non enim 
secundum id quod ad patrem  dicitur quoniam ad patrem filius dicitur ; ille autem non filius sed 
pater est – quia non sic ad se dicuntur pater et filius quomodo amicii aut uicini. Relatiue quippe 
amicus dicitur ad amicum, et si aequaliter se diligunt, eadem in utroque amicitia est ; et relatiue 
uicinus dicitur ad uicinum et quia aequaliter sibi uicini sunt (quantum enim iste illi, tantum et 
ille huic uicinatur), eadem in utroque uicinitas. Quia uero filius non ad filium relatiue dicitur 
sed ad patrem, non secundum hoc quod ad patrem dicitur aequalis est filius patri. Restat ut 
secundum id aequalis sit quod ad se dicitur. Quidquid autem ad se dicitur secundum 
substantiam dicitur. Restat ergo ut secundum substantiam sit aequalis. Eadem est iqitur 
utriusque substantia (Symb. Nicaen., 10). Cum uero ingenitus dicitur pater, non quid sit sed 
quid non sit dicitur. Cum autem relatiuum negatur, non secundum substantiam negatur quia 
ipsum relatiuum non secundum substantiam dicitur.(Filippiläiskirje 2:6-8.) “140
 
Augustinus yrittää perustella ajatuksensa relaatiosta kielifilosofiasta käsin. Hän 
huomauttaa, että isä ja poika ja syntynyt ja synnyttäjä ovat välttämättä suhteessa 
keskenään. Näin asia tietysti onkin. Tosin uskaltaisin väittää, etteivät syntynyt ja 
synnyttäjä välttämättä sisällä toisiaan. Otetaan esimerkiksi mahdollisuus, että odotan 
lasta. Raskaus on viimeisellään ja menen synnytyslaitokselle. Minusta voidaan 
käyttää nimitystä synnyttäjä jo ennen varsinaisen synnytyksen alkua. Jos minua siis 
sanotaan tässä vaiheessa synnyttäjäksi, niin mihin itsea siassa viitataan? Viitataanko 
vielä syntymättömään lapseen vai minuun omana itsenäni? Väittäisin jälkimmäistä 
vaihtoehtoa todennäköisemmäksi, joskin viittaussuhteet voivat tietysti olla myös 
riippuvaisia tilanteesta. On toki joissakin tilanteissa mahdollista, että viitataan 
lapseen. Toisaalta synnytyksen jälkeen ei ainakaan yleensä puhuta enää 
synnyttäjästä, vaikka sekin olisi mahdollista, vaan äidistä.141
 
Kuinka pitkälti tässä esittämäni vasta-argumentti on sitten sovellettavissa teologiaan? 
Ei välttämättä kovinkaan hyvin. On sinänsä mahdollista ajatella, etteivät synnyttäjä 
ja syntynyt olisi välttämätön pari. Periaatteessa ainoa välttämätön yhdistelmä, jota 
triniteetissä tulee käyttää on syntymätön (ingenitus), synnyttäjä (genitor) ja Isä contra 
syntynyt (genitus) ja Poika. Nimenomaan niin, että syntymätön ja synnyttäjä 
viittaavat Isään ja syntynyt Poikaan. Isä ja Poika puolestaan viittaavat 
vastavuoroisesti toinen toisiinsa, koska aikaisemmin jo mainitsin, ettei isää ei voi olla 
ilman poikaa ja päinvastoin. Me olemme aina jonkun lapsia, ja monet ovat jonkun tai 
joidenkin isiä tai äitejä. Teologian puolella voi olla vaara, että mikäli synnyttäjä ja 
syntynyt erotetaan toisistaan, kuten me voimme normaalielämässä tehdä, niin me itse 
asiassa lankeamme areiolaisuuteen, koska näiden kahden termin liian voimakas 
 
140 De Trinitate, V 6.7. 
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erottaminen indikoi, todennäköisesti, jonkinasteista myötämielisyyttä areiolaisten 
ajatuksille.  
 
Eri kysymys on se, indikoiko synnyttäjän ja syntyneen erottaminen suoraan myös 
substanssien eron? Jos näin on, niin kyseessä on selvästi areiolainen käsitys. Jos 
kuitenkin synnyttäjän ja syntyneen mahdollisesti voimakaskin erottaminen 
onnistutaan selittämään ilman kahta erillistä substanssia,142 niin silloin tilanne on 
hiukan erilainen. Pyhän Kolminaisuuden perusongelmahan on nimenomaan yhden 
substanssin ja kolmen persoonan välinen tasapaino eli se, etteivät persoonat eriydy 
toinen toisistaan liiaksi, jolloin vakaumus yhdestä yhteisestä jumalallisesta 
substanssista vaarantuisi. Seuraavaksi Augustinus pohtii asiaa kielifilosofiasta ja 
jossain määrin myös arkielämästä ottamiensa esimerkkien avulla. Jos tuntee 
Aristoteleen Kategoriat-teoksen, on helppoa havaita Augustinuksen riippuvuus 
Aristoteleen opetuksesta: 
  
[VII 8] Hoc exemplis planum faciendum est. Ac primum uidendum est hoc significari cum 
dicitur genitus quod significatur cum dicitur filius. Ideo enim filius quia genitus, et quia filius 
utique genitus. Quod ergo dicitur ingenitus, hoc ostenditur quod non sit filius. Sed genitus et 
ingenitus commode dicuntur ; filius autem latine dicitur, sed ´infilius` ut dicatur non admittit 
loquendi consuetudo. Nihil tamen intellectui demitur si dicatur non filius quemadmodum etiam 
si dicatur non genitus pro eo quod dicitur ingenitus nihil aliud dicitur. Sic enim et uicinus et 
amicus relatiue dicuntur, nec tamen potest ´inuicinus` dici quomodo dicitur inimicus. 
Quamobrem non est in rebus considerandum quid uel sinat uel non sinat dici usus sermonis 
nostri sed quis rerum ipsarum intellectus eluceat.  
 
Non ergo iam dicamus ingenitum quamuis dici latine possit, sed pro eo dicamus non genitum 
quod tantum ualet. Num ergo aliud dicimus quam non filium?  Negatiua porro ista particula 
non id efficit ut quod sine illa relatiue dicitur eadem praeposita substantialiter dicatur, sed id 
tantum negatur quod sine illa aiebatur sicut in ceteris praedicamentis. Velut cum dicimus : 
´Homo est,` substantiam designamus. Qui ergo dicit: ´Non homo est,` non alliud genus 
praedicamenti enuntiat sed tantum illud negat. Sicut ergo secundum substantiam aio : ´Homo 
est,` sic secundum substantiam nego cum dico : ´Non homo est,` Et cum quaeritur, quantus sit 
et aio : ´Quadripedalis est,` id est quattuor pedum, qui dicit : ´Non quadripedalis est,` 
secundum quantitatem negat. ´Candidus est,` secundum qualitatem aio ; ´Non candidus est,` 
secundum qualitatem nego. ´Propinquus est,` secundum relatiuum aio ; ´Non propinquus est,` 
secundum relatiuum nego. Seundum situm aio cum dico : ´Iacet` ; secundum situm nego cum 
dico : ´Non iacet.` Secundum habitum aio cum dico : ´Armatus est` ; secundum habitum nego 
cum dico : ´Non armatus est,` tantumdem autem ualet si dicam ´Inermis est.` Secundum  tem-
pus aio cum dico : ´Hesternus est` ; secundum tempus nego cum dico : ´Non hesternus est.` Et 
cum dico : ´Romae est,` Secundum locum aio ; et secundum locum nego cum dico : ´Non Ro-
mae est.` Secundum id quod est facere aio cum dico : ´Caedit` ; si autem dicam : ´Non caedit,` 
secundum id quod est facere nego ut ostendam non hoc facere. Et cum dico : ´Vapulat,` secun-
dum praedicamentum aio quod pati uocatur ; et secundum id nego cum dico : ´Non uapulat.` Et 
omnino nullum praedicamenti genus est secundum quod aliquid aiere uolumus nisi ut secun-
 
141 Pohdintani on tässä yhteydessä puhtaasti filosofista, enkä ota asiaan minkäänlaista moraalista 
kantaa. 
142 Hyvä esimerkki tästä on himan yllättäen Tertullianus.  Pihkala 1997, 94-108. 
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dum idipsum praedicamentum negare conuincamur si praeponere negatiuam particulam uolue-
rimus.143
 
Aristotelinen perusta on kunnossa paikkaa, suhteita ja muita kategorioita 
käsittelevässä jaksossa. Voidaan kuitenkin kysyä, eikö sanontaparissa ”Homo est.” ja 
”Non homo est.” olisi mahdollisesti kyseessä viittaus kahteen eri substanssiin. Jos 
kadulla kävelee ihminen ja minä kutsun häntä, mutta joku toinen ihminen vastaakin 
kutsuuni, eikö kyseessä ole selvästi eri ihminen? Tässä tietenkin joudutaan 
kysymään, ovatko kaksi ihmistä myös kaksi täysin erillistä substanssia? Olemmeko 
me kaikki ihmiset osallisia yhteiseen ihmisen tai eläimen substanssiin?144  
 
Totta on, että meillä kaikilla ihmisillä on jotain yhteistä. Onko meidän siis erotettava 
ihmisyys, joka olisi meille kaikille yhteisenä substanssina, ja subjekti, joka olisi 
kukin yksityinen ihminen? Ovatko subjekti ja substanssi kuitenkin tässä yhteydessä 
yksi ja sama asia, jotka täydellisesti kattavat toinen toisensa? Jos viimeiseen 
kysymykseen vastataan varauksettoman myönteisesti, niin kristillisen dogmatiikan 
perusteet ovat vaarassa. Silloin meidän ymmärtääkseni tulisi hyväksyä, että kaksi 
ihmistä ovat myös kaksi täysin erillistä substanssia. Kuinka me tämän 
hyväksyttyämme voisimme sanoa, että Jumalassa olisi yksi yhteinen substanssi 
kolmen persoonan taustana, jos me samalla kiellämme, ettei ihmisillä ole substanssin 
tasolla mitään yhteistä, mikä kuuluisi kaikille ihmisille? Meillähän ei olisi 
minkäänlaista anologiaa ihmisten ja Jumalan välillä. Meidän puheemme Jumalasta 
perustuu kuitenkin aina inhimillisestä elämästä otettuihin ja näin meille 
ymmärretäviin analogioihin, jotka yrittävät sanoa jotain Jumalasta. Jumala ei 
kuitenkaan koskaan tyhjene yhteenkään analogiaan, vaan hän loppujen lopuksi on 
aina jotain enemmän kuin meidän rajallinen ymmärryksemme ja puheemme voivat 
käsittää.  
 
Voisiko olla mahdollista, että substanssi ja subjekti jollain tasolla olisivat sekä sama 
asia että myös kaksi toisistaan erottuvaa kohdetta? Tällöin substanssi olisi tämän 
työn luvussa 4.1.1. annetun määritelmän mukaisesti jotain yleistä ja useille asioille 
 
143 De Trinitate 1968, V 7.8 
144 Tässä tullaan lähelle Platonin universaaleja ideoita. Aristoteles kumoaa Metafysiikassa ideaopin 
ainakin osittain mahdottomana. En suoranaisesti tarkoita ihmisen ideaa sellaisena kuin Platonin 
ideaoppi asian olettaa. Tarkoitukseni on vain jatkossa pohtia epäsuorasti, mitkä ovat yksilöllisyyden 
rajat? Voidaanko edes teoriassa ajatella, että ihmisillä olisi substansin tasolla jotain yhteistä, jonka me 
kaikki jaamme? Ei universaalia ihmisen ideaa, josta me kaikki olisimme vain ”halpoja kopioita”, vaan 
konkreeettisten ihmissubstanssien yhteydestä muihin ihmissubstansseihin. Stead 1977, 25-54.  
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yhteistä. Tässä tapauksessa mahdollisesti ihmisyys. Subjekti puolestaan vastaisi 
yksilöllisenä kreikan substantiiviä prosopon 
 
Jos käsittelyssä oleva käsitepari tulkitaan, kuten se ilmeisesti asiayhteydessään 
kuuluisi tulkita ja niin kuin Hill on sen kääntänyt,145 niin silloin ristiriitaa ei 
välttämättä synny, koska kyse on substanssia koskevasta kiellosta, eli se ei 
välttämättä viittaakaan yksityiseen ihmiseen, kuten aluksi tulkitsin, vaan on yleinen 
kategoriaa ihminen koskeva substantiaalinen kielto. Edellä käymäni keskustelu 
asiasta ei ole täysin turha, koska sen avulla voidaan havainnollistaa substanssin 
sisältävän kielenkäytön moniulotteisuutta ja sen ongelmallista kytkemistä teologiaan. 
Toisaalta se myös pohjustaa myöhempää Augustinuksen argumentaatiota ja 
toivottavasti auttaa ymmärtämään sitä.146 Seuraavassa lainauksessa Augustinus tekee 
hyvin tärkeitä johtopäätöksiä ja tiivistää koko ajatuksensa relaatiosta ja samalla 
huipentaa tähän asttisen argumenttinsa siitä, miksi Isä ja Poika ovat samaa olemusta 
eli una substantia: 
 
“Quae cum  ita sint, si substantialiter aierem dicendo ´filius` : substantialiter negarem dicendo 
´non filius.` Quia uero relatiue aio cum dico : ´Filius est,` ad patrem enim refero ; relatiue nego 
si dico : ´Non filius est,` ad parentem enim eadem negationem refero uolens ostendere quod ei 
parens non sit. At si quantum ualet quod dicitur ´filius,` tantundem ualet quod dicitur ´genitus` 
sicut praelocuti sumus, tantundem ergo ualet quod  dicitur ´non genitus` quantum ualet quod 
dicitur ´non filius.` Relatiue autem negamus dicendo ´non filius` ; relatiue igitur negamus 
dicendo ´non genitus.` Ingenitus porro quid est nisi non genitus? Non ergo receditur a relatiuo 
praedicamento cum ingenitus dicitur. Sicut enim genitus non ad se ipsum dicitur sed quod ex 
genitore sit, ita cum dicitur ingenitus non ad se ipsum dicitur sed quod ex genitore non sit 
ostieditur. In eodem tamen praedicamento quod relatiuum uocatur utraque significatio ueritur. 
Quod autem relatiue pronuntiatur non indicat substantiam. Ita quamuis diuersum sit genitus et 
ingenitus, non indicat diuersam substantiam, quia sicut filius ad patrem et non filius ad non 
patrem refertur, ita genitus ad genitorem et non genitus ad non genitorem referatur necesse 
est.”147  
 
Augustinus tekee kaiken edellä sanomansa perusteella kaksi hyvin tärkeää 
johtopäätöstä. Ensinnäkin isä ja poika ovat väistämättä suhteessa olevan -kategoriaan 
kuuluvia termejä. Toinen edelliseen perustuva selvästi teologisempi johtopäätös on, 
että myös syntymätön ja syntynyt ovat keskenään suhteessa olevia termejä. Viimeistä 
johtopäätöstä on selkeästi hankalampi perustella filosofisesti, koska voidaan 
periaatteessa esittää kysymys: Onko tämä päättelyketju validi? Aikaisemmin tässä 
luvussa osoitin jo, että vaikka näin ei aina välttämättä olekaan, niin kristillisen 
teologian kannalta tämän johtopäätöksen uskominen todeksi on välttämätöntä. Edellä 
 
145 De Trinitate, V 1. 
146 Katso tämän työn lukua 5.1.  
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oleviin johtopäätöksiin nojautuen Auguatinus huipentaa argumenttinsa toteamukseen, 
ettei Isän ja Pojan substanssi ole erillinen vaan sama eli unuius. 
 
Lause ”Ita quamuis diuersum sit genitus et ingenitus, non indicat diuersam 
substantiam.”, näin ollen vahvistaa samaisesta De Trinitaten jaksosta V 6.7. ottamani 
lainauksen analyysin. Kuten analyysissä oletin, Augustinus ei todellakaan ota 
näkemystä omaan teologiaansa, sehän olisi hänen kokonaisajattelunsa kanssa 
selvässä ristiriidassa, vaan lainaa areiolaisten ajatuksia, kuitenkaan mainitsematta 
heitä tällä kertaa selvästi nimeltä.148 Tämä puolestaan todistaa sen, että lähempänä 
neljäsätaa luvun puoltaväliä areiolaisten ajatukset olivat suuren kirkkokansan 
tiedossa, koska niihin saattoi viitata ilman vastustajan selkeää nimeämistä, 
Heijasteleeko tämä vandaalien nousua lännen valtiaksi ja näin jo vuoden 410 
jälkeisiä tapahtumia? Jos näin on, niin De Trinitate-teoksen kokonaisajoitus menisi 
uusiksi, ainakin kirjojen V-VII osalta.149 Toisaalta areiolaisuus saattoi olla muutenkin 
sen verran vahvasti vaikuttava kirkkopoliitttinen voima joissakin valtakunnan osissa, 
ettei vastustajan esittely tämän tähden ollut aina välttämätöntä, vaan katolinen 
ortodoksinen keskusta tiesi kyllä ilman erityistä osoitteluakin asiayhteyden 
perusteella, mistä suunnasta tällaiset ajatukset tulivat. 
 
Mielenkiintoisinta Augustinuksen kokonaisajattelun kannalta tässä yhteydessä on 
Isän ja Pojan suhteen selittäminen kahden ystävän ja näiden välisen ystävyyden 
kautta. Mielenkiintoista se on siksi, että myöhemmin kirjoissa IX-X Augustinus 
käsittelee hyvin laajasti kolmiota rakastaja-rakastettu-rakkaus.150 Olisiko nämä kaksi 
mahdollista yhdistää ja sitä kautta pyrkiä löytämään avain Augustinuksen ajatukseen 
Pyhästä Kolminaisuudesta relaationa? Isä olisi tässä tapauksessa rakastaja, Poika 
rakastettu ja Pyhä Henki rakkaus tai ystävyys, joka näitä kahta yhdistää. Augustinus 
itse asiassa selittääkin Pyhän Hengen aseman näin. Hän myös implisiittisesti sanoo, 
että koska varsinkin itsensä rakastamisen tapauksessa rakastaja, rakastettu ja rakkaus 
ovat samaa olemusta, niin Pyhän Kolminaisuuden persoonat ovat samaa olemusta 
keskenään.151  
 
147 De Trinitate, V 7.8. 
148 Katso edeltä sivua 44. 
149 Katso viitettä 24. 
150 De Trinitate, IX-X 
151Augustinus ei tässä yhteydessä ajattele suoranaisesti Pyhän Kolminaisuuden una substantia --
kysymystä, mutta hänen argumenttiinsa on helppo sisäänlukea kirjoissa V-VII esitetty perustelu. 
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Alistair McGrath ihmettelee, mitä Augustinus halusi osoittaa selittäessään, että Pyhä 
Henki lähtee Isästä ja Pojasta. Hän liittää ajatuksen kaksoislähettämisestä 
nimenomaan Augustinuksen ajatukseen Hengestä Isän ja Pojan välisenä rakkauden 
siteenä.152 McGrath on osittain oikeassa, mutta selitystä on etsittävä vieläkin 
syvemmältä. Olen sitä mieltä, että lopullinen vastaus McGrathin esittämään 
kysymykseen löytyy ajatuksesta rakkaudesta substanssina. De Trinitaten kirjoja IX-X 
lukiessa ei voi välttyä ajatukselta, että Pyhä Henki on hyvin epäpersoonallinen tekijä 
Pyhän Kolminaisuuden sisällä. Jos ajatellaan, että vain jollakin konkreettisella 
asialla, esimeriksi kivellä tai kotkalla, voi olla selkeästi havaittava ja määriteltävä 
substanssi, niin on pakko todeta, että Augustinuksen ajattelumallissa Hengellä on 
selkeä olemus, jonka kautta se voidaan määritellä: sehän on samaa olemusta kuin Isä 
ja Poika. Tällöin ei välttämättä synny ristiriitaa Pyhän Hengen persoonaksi 
ajattelemisen ja Augustinuksen Hengen selityksen välille. Tosin ei Augustinuksen 
esitys silloinkaan välttämättä ole täysin ongelmaton. Jos taas pidetään kiinni siitä, 
ettei rakkaudella tai vielä vähemmän hengellä voi olla selkeästi havaittavaa ja 
määriteltävää substanssia, niin Augustinus on tällöin pahasti erehtynyt. Toisaalta 
silloin myös Pyhän Hengen ymmärtäminen persoonana ja vielä suuremmassa määrin 
sen selittäminen joutuvat todella suuriin, elleivät jopa ylitsepääsemättömiin 
vaikeuksiin. 
 
Edellä turvauduin Pyhän Hengen substanssin perustelussa Niceanumiin. Onko 
kuitenkaan ajatus hengen substanssista filosofisesti pätevä? Kuinka sellainen 
voitaisiin määritellä, koska henkihän on näkymätön? Me puhumme usein esimerkiksi 
ajan hengestä. Tällöin metaforalla tarkoitetaan meidän aikamme yleistä ilmapiiriä ja 
suhtautumista vaikkapa homoseksuaaleihin ja heidän avioliittoihinsa. Edellä oli 
puhetta Aristoteleen relatio-kategorian määrittelystä. Sen pohjalta voisi kysyä: Onko 
sanonta Jumalan Henki validi, eli voidaanko se kääntää päinvastaiseen järjestykseen? 
 
Augustinuksen tässä antama perustelu on sitä paitsi aivan saman muotoinen kuin hänen kirjoissa V-
VII antamansa, vaikka perustelun kohde onkin tällä kertaa eri. On sinälläään tietenkin uhkarohkeaa 
pelkistää ihmisen psyyken tapahtumia kolmioiksi ja yrittää sitä kautta etsiä jälkiä Pyhästä 
Kolminaisuudesta tai jopa sen kuvaa. On kuitenkin myönnettävä, että Augustinuksen käsittelytapa on 
puhutteleva, kunhan vain pidetään mielessä, etteivät Augustinuksen löytämät analogiat ole muuta kuin 
heikkoja heijastumia Pyhästä kolmiyhteisestä Luojasta. Tämäkin voidaan sanoa vain uskon avulla, ei 
ihmisjärjen kautta. McGrath on todennäköisesti oikeassa sanoessaaan, ettei Augustinus tässä 
yhteydessä pyri käyttämään näitä mielen analogioita perusteluun, vaan pikemminkin apukeinona 
ymmärtääkseen itse paremmin, mistä puhuu. De Trinitate, IX-X ; McGrath 1999, 325.  
152 McGrath 1999, 335-336.  
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Ehkä sanonta Hengen Jumala saattaa välillä lipsahtaa puheessa, mutta näyttää siltä, 
ettei se tosiasiassa täytä Aristoteleen antamaa käännettävyyden kriteeriä. 
Raamattukin puhuu Jumalasta Henkenä (Johannes 4:24)153 Toki Jumala on siinä 
mielessä Hengen Jumala, että hän on luonut tämän maailman ja antanut elollisille 
hengen eli elämän. Tämä ei kuitenkaan mitä ilmeisimmin riitä oikeuttamaan tämän 
kaltaista puhetta Aristoteleen antaman kriteerin mukaisessa tarkoituksessa. Meidän 
on hyvä muistaa, että Aristoteles katsoi jopa käsitteen linnun siipi loogiseksi 
virheeksi. Näyttääkin siltä, ettei Hengellä filosofisesti ajatellen ole ainakaan mitään 
kovin selkeästi määriteltävissä olevaa substanssia. Tämä ei ole suinkaan 
ensimmäinen eikä varmaan myöskään viimeinen kohta, jossa järjellä harjoitettu ja 
ajateltu filosofia ja kristillinen julistus tai uskon ydintä sanoittavat symbolit joutuvat 
keskinäiseen ristiriitaan osoittaen vain sen, ettei kristinuskoa ole pohjimmiltaan 
rakennettu järjellä ymmärrettäväksi, vaan sen ydin on aina ja kaikkina aikoina 
järjelle käsittämätön vain uskon ymmärrettävissä oleva paradoksi.  
 
Vaikka Augustinuksen selitystapa saattaakin johtaa Pyhän Hengen kohdalla 
hankaluuksiin, niin Isän ja Pojan suhteen selittämisessä se on vahvoilla. Kuka voisi 
väittää, että minä ja joku ystäväni x emme olisi ihmisinä jollain tasolla samaa 
olemusta.154 Kun sanotaan, että Jumala on olemuksen tasolla paitsi näkymätön, myös 
yksi ja jakamaton, mutta kuitenkin samanaikaisesti kolmen eri persoonan 
muodostama kolmiyhteys, jossa on sekä Isä, Poika että Pyhä Henki, jotka toimivat 
yhtäaikaisesti ja tasavertaisesti, niin Isän ja Pojan ajatteleminen tasavertaisiksi 
ystäviksi torjuu sekä kaiken ajallisen peräkkäisyyden, jota puhe synnyttäjästä, 
syntyneestä, Isästä ja Pojasta voisi aiheuttaa, kuin myös alistamisen ja jakamisen, 
johon esimerkiksi areiolaiset syyllistyivät. Samalla Augustinus onnistuu 
perustelemaan sen, miksi Isän ja Pojan sanotaan olevan unius 
 
Tässä jaksossa Augustinus tukeutuu kahdesti Niceanumin kymmenenteen kohtaan. 
Ensimmäisellä kerralla hän käyttää sen toteamusta Isän ja Pojan yhteisestä 
olemuksesta tukemaan näkemystään siitä, ettei Isästä ja Pojasta voida puhua erikseen 
mutta heistä puhuminen ei myöskään merkitse, että heillä olisi erilliset substanssit. 
Toisella kerralla Niceanum vain sanoo saman asian hieman toisin sanoin ja lyhemmin 
 
153 Katso myös Hill 2000, 34-37 
154 Katso edellä tässä samassa luvussa käytyä keskustelua substanssista. Tässä yhteydessä otan siis 
lähtökohtaoletukseksi, että meillä kaikilla on substanssin tasolla jotain yhteistä. 
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kuin Augustinus. Kummallakaan kerralla Augustinus ei, niin kuin monesti muulloin 
tekee, kirjoita lainattua tekstikohtaa näkyviin. Augustinus käyttää Niceanumia, 
todennäköisesti ulkomuistista lainaten, oman argumenttinsa tukemiseen.  
 
Olen useampaan otteesseen viitannut Hengen aseman ongelmallisuuteen Pyhässä 
Kolminaisuudessa. Yksi ongelman ydinkysymyksistä on tietystysti jo edellä 
käsittelemäni vakaumus Hengestä erillisenä persoonana155, joka meidän normaalin 
kielenkäyttömme ja ymmärryksemme mukaan edellyttäisi selkeästi havaittavaa ja 
nimettävää ihmisyksilöä, otetaan esimerkiksi vaikkapa prinsesssa Diana. Kun 
puhumme Dianasta, pystymme kertomaan hänestä vaikkapa seuraavaan tapaan: 
Aatelistyttö leidi Diana Spencer avioitui vuonna 1981 Ison-Britannian 
kruununperillisen Walesin prinssi Charlesin kanssa ja he saivat kaksi lasta. 
Onnettoman avioliiton jälkeen kruununprinssipari erosi myrskyisissä tunnelmissa 
1990-luvun puolivälissä. Eron jälkeen Walesin prinsessan arvonimen erosta 
huolimatta säilyttänyt Diana löysi uuden rakkauden egyptiläissyntyisestä Dodi Al 
Faiedista, jonka seurassa ollessaan rakastettu prisnssessa sai surmansa traagisessa 
auto-onnettumuudessa Pariisissa vuonna 1997. Tässä on jo lyhyt ja tiivis elämänkerta 
Walesin prinsessa Dianasta.  
 
Pyhästä Hengestä on paljon vaikeampi antaa tämän tyyppisiä todistuksia. Me 
voimme toki havainnoida mahdollisia ilmenemismuotoja. Pyhän Hengen 
tehtävänähän on herättää ja ylläpitää uskoa sekä yhdistää meidät Kristukseen. 
Ongelmana kuitenkin on, että merkit Jumalan ja Pyhän Hengen toiminnasta 
maailmassa ovat moniselitteisiä. Joku voi pitää tapahtumaa x Pyhän Hengen 
toiminnan tuloksena, kun samainen tapahtuma on toiselle vain sokean sattuman tulos 
tai muu mysteeeri, jonka hän toivoo tieteen pystyvän jonain päivänä selittämään. 
Kolmas henkilö voi ajatella, että tapahtuma oli jonkun henkilön viisauden tai 
kaukonäköisyyden tulos. Ihmisen ja varsinkin monen nykypäivän läntisen maailman 
kasvatin on niin äärettömän vaikea ajatella ja vielä vaikeampi hyväksyä sitä, että 
 
155 McGrath 1999, 254-261. Asian olisi voinut ottaa esille jo persoona-sanan käsittelyn yhteydessä. 
Nyt se on kuitenkin viimeistään otettava esiin. Tässä yhteydessä sen esille nosto on sitä paitsi 
helpompaa kuin  muualla tässä työssä, koska nyt se liittyy suoraan vuorovaikutukseen ja tuntemiseen. 
Muualla tässä työssä sana on huomattavasti filosofisemmassa käytössä. Nyt se kytkeytyy nimenomaan 
Pyhään Kolminaisuuteen, jota emme voi nähdä, kuten persoona-sana yleensä antaa mahdollisuuden 
olettaa. McGrath puhuu viitatussa kohdassa Jumalasta persoonana yleisellä tasolla ja vain 
viitteellisesti ottaa esiin puheen Jumalasta kolmena persoonana. 
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joku muu häntä itseään paljon mahtavampi voima kuljettaa ja ohjaa hänen 
elämäänsä. 
 
Suomen kirkon pappisliiton jäsenlehdessä Cruxissa ilmestyneessä Pyhän 
Kolminaisuuden päivän saarnatekstikirjoitelmassaan, joka on tarkoitettu virikkeeksi 
saarnan tekijälle, pastori Mia Wittaniemi pohtii juuri Pyhästä Hengestä puhumista ja 
lainaa Wilfrid Stiensenin ajatusta siitä, että Hengen tehtävä onkin kiinnittää 
huomiomme ja suunnata valonheittimien kiilat kohti Poikaa.156 Olisikohan niin, että 
vaikka me saamme Pyhän Hengen lahjan jo kasteessa ja hän toimii koko ajan 
näkymättömällä tavalla keskellämme, niin kuitenkin todellinen tie hänen luokseen 
samoin kuin Isänkin luo johtaa vain Pojan kautta. Toisin sanoen me opimme 
tuntemaan Pyhän Hengen salaisuuden vasta, kun olemme oppineet tuntemaan 
Jeesuksen Kristuksen, eli Pyhän Hengenkään luo ei ole pääsyä seimenlapsen 
kohtaamiseen, Golgatan ristintinpuuhun, tyhjään hautaan ja ylösnousseen 
kohtaamiseen liittyvien salaisuuksien ohi. Pyhä Henki auttaa meitä tunnustamaan 
Kristuksen ristin juurella roomalaisen upseerin tavoin: ”Tämä oli todella Jumalan 
Poika.” (Matteus 27:54 ; Markus 15:39). Mutta Kristus on kuitenkin yleensä se 
toimiva subjekti, joka tunnustetaan, kuten edellä tai Pietarin messiastunnustuksessa 
(Matteus 16:13-20 ; Markus 8:27-30 ja Luukas 9:18-21) ja/tai tunnistetaan 
(esimerkiksi Luukas 24:13-43 ; Johannes 21:1-7). Tämä ajatus tulee luontevaksi, 
kun muistamme Jeesuksen oman lupauksen uuden puolustajan lähettämisestä 
(Johannes 14:15-31). 
 
 
5. Kohti loppuratkaisua 
 
Olen käsitellyt työn kuluessa useampiakin teemoja: areiolaiskiistaa, Augustinuksen 
raamatuntulkintamenetelmiä, Niceanumin puolustusta ja käyttöä sekä Augustinuksen 
triniteettifilosofian peruskysymyksiä ja niiden suhdetta Aristoteleeseen. Muutama 
seikka ansaitsee kuitenkin vielä näin työn lopuksi huomiota.  
 
 
 
156 Crux 2/2006, 68-69. 
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5.1. Augustinuksen ratkaisu – lopullinen ratkaisu? 
 
Augustinus tarjoaa oman selitysmallinsa käsiteltyyn ongelmaan De Trinitaten VII 
kirjassa. Tulevat sitaattitekstiosuudet käsittävät käytännössä koko VII kirjan lopun. 
 
” [IV 7] Itaquue loquendi causa de ineffabilibus ut fari aliquo modo possemus quod effari nullo 
modo possumus dictum est a nostris graecis una essentia, tres substantiae, a latinis autem una 
essentia uel substantia, tres personae quia sicut iam diximus non aliter in sermone nostro, id est 
latino essentia quam substantia solet intellegi. Et dum intellegatur saltem in aenigmate quod 
dicitur placuit ita dici ut diceretur aliquid cum quaereretur quid tria sint, quae tria esse fides 
uera pronuntiat cum et patrem non dicit esse filium, et spiritum sanctum quod est donum dei 
nec patrem dicit esse nec filium. Cum ergo quaeritur quid tria uel quid tres, conferimus nos 
inueniendum aliquod speciale uel generale nomen quo conplectamur haec tria, neque occurrit 
animo quia excedit supereminentia diuinitatis usitati eloquii facultatem. Verius enim cogitatur 
deus quam dicitur, et uerius est quam cogitatur.”157
 
Augustinus palaa jo viidennessä kirjassa sivuamaansa teemaan latinan- ja 
kreikankielisen kristikunnan ajattelun eroista, ja samalla hän alkaa koota omaa 
filosofista argumettiaan lopulliseen muotoonsa. Tässä hän puolustaa sitä, että 
sanavalinnoista huolimatta latinalaiset kristityt saarnaavat samaa uskoa yhteen 
kolmiyhteiseen Jumalaan kuin kreikkalaisetkin. Seuraavaksi Augustinus ottaa 
käsittelyyn kappadokialisilta isiltäkin tutun vertauksen Israelin patriarkkoihin. 
 
”Cum enim dicimus non eundem esse Iacob qui est Abraham, Isaac autem nec Abraham esse 
nec Iacob, tres esse utique fatemur, Abraham, Isaac et Iacob. Sed cum quaeritur quid tres, 
respondemus tres homines nomine speciali eos pluraliter appellantes ; generali autem si 
dicamus tria animalia (homo enim sicut ueteres definierunt animal est rationale, mortale) ; aut 
sicut scripturae nostrae loqui solent, tres animas, cum a parte meliore totum appellari placet, id 
est ab anima, et corpus et animam quod est totus homo. Ita quippe dictum est in Aegyptum 
descendisse cum Iacob animas septuaginta quinque pro tot hominibus. Item cum dicimus 
equum tuum non eum esse qui meus est et tertium alicuius alterius nec meum esse nec tuum, 
fatemur tres esse, et interroganti quid tres respondemus tres equos nomine speciali, generali 
autem animalia tria. Itemque cum dicimus bouem non esse equum, canem uero nec bouem esse 
nec equum, tria quaedam dicimus ; et percontantibus quid tria non iam speciali nomine dicimus 
tres equos aut tres boues aut tres canes quia non eadem specie continentur, sed generali, tria 
animalia, siue superiore genere, tres substantias uel tres creaturas uel tres naturas.”158
 
Huomion arvoista on se, että Augustinus puolustaa näkemystä ihmisestä hengen ja 
ruumiin tasa-arvoisena kokonaisuutena eikä ajattele, että henki olisi ruumiin vankina, 
kuten gnostikot ja ilmeisesti myös manikealaiset ajattelivat. Tällä on tietystysti suorat 
seuraukset inkarnaatio-oppiin ja soteriologiaan, joita en ole suoranaisesti tässä työssä 
käsitellyt. Ihminen on luotu hengen ja ruumiin kokonaisuudeksi, jonka on myös 
määrä pelastua kokonaisuutena eikä vain puolittain. 
 
157 De Trinitate, VII 4.7. 
158 De Trinitate, VII 4.7. 
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Augustinus rakentaa selvästi Aristoteleen pohjustaman genus – differentia spesifica –
jaottelun pohjalle. Genus-termi nimeää eläimet, kun niiden lajia ei voida 
yksiselitteisesti määrätä: koira, hevonen ja härkä eli kolme eläinten kategoriaan 
kuuluvaa luotua. Differentia spesifica puolestaa antaa yksilöidymmän vastauksen: 
kolme koiraa tai kolme ihmistä. Ihmisestä on lisäksi huomattava, että vaikka 
Augustinus pitää ihmistä Jumalan kuvaksi luotuna olentona, niin hän näyttää 
hyväksyvän Aristoteleen määritelmän ihmisestä eläimenä.159 Seuraavaksi Augustinus 
liittyy Aristoteleen ajatukseen siitä, etteivät substanssi ja olio voi olla erillään 
toisistaan, vaan ne esiintyvät aina yhdessä.160    
 
”Quaecumque autem plurali numero enuntiantur specialiter uno nomine etiam generaliter 
enuntiari possunt ; non autem omnia quae generaliter nomine uno appelantur etiam specialiter 
appelare uno nomine possumus. Nam tres equos, quod est nomen speciale, etiam animalia tria 
dicimus ; equum uero et bouem et canem, animalia tantum tria dicimus, uel substantias, quae 
sunt generalia nomina, et si quid aliud de his generaliter dici potest ; tres uero equos aut boues 
aut canes, quae specialia uocabula sunt, non ea possumus dicere. Ea quippe uno nomine 
quamuis pluraliter enuntiamus quae communiter habent illud quod eo nomine significatur. 
Abraham quippe et Isaac et Iacob commune habent id quod est homo, itaque dicuntur tres 
homines ; equus quoque et bos et canis commune habent id quod est animal, dicuntur ergo tria 
animalia. Ita tres aliquas lauros, etiam tres arbores dicimus ; laurum uero et myrtum et oleam, 
tantum tres arbores uel tres substantias aut naturas. Atque ita tres lapides, etiam tria corpora ; 
lapidem uero et lignum et ferrum, tantum tria corpora uel si quo etiam superiore generali 
nomine dici possunt.”161
 
Yllä mainitun vakaumuksen perusteella tulee järkeväksi se, että Augustinus sanoo 
esimerkiksi, että kolme laakeripuuta ovat myös kolme substanssia. Nyt myös näkyy 
edellistäkin jaksoa selvemmin jako yläkäsitteiden eli genuksen ja differentia 
specifican välillä. Eläin tai puu on genus, johon kolme samantyyppistä kuuluu. 
Augustinuksen esimerkeissä hevonen, koira ja härkä kuuluvat eläinten sukuuun ja 
laakeripuu, myrtti ja öljypuu puihin tai kasveihin. Niitä ei kuitenkaan voida tässä 
tapauksessa nimetä tämän tarkemmin. Kolme koiraa tai kolme laakeripuuta 
puolestaan voidaan nimetä differentia spesificaa noudattaen, koska ne kuuluuvat 
saamaan lajiin, eli laji on koira tai laakeripuuu.162
Augustinus esittää myös, että saman differentia spesifican nimeämillä yksilöillä, 
kuten Abrahamilla, Isakilla ja Jaakobilla, jotka ovat ihmisiä, on ”substanssien 
kommuunio”, eli vaikka he ovat erillisiä substansseja, niin heillä on ihmisinä jonkin-
 
159 Aristoteles Kategoriat, III. 
160 Aristoteles Metafysiikka, VII : Stead 1977, 55-109. 
161 De Trinitate, VII 4.7. 
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tyyppinen yhteys toisiinsa, kyse ei ole kuitenkaan perhesiteistä. Tässä Augustinus 
ottaa esille saman kysymyksen, jota itse pohdin luvussa 4.5. Siellä otin lähtökohdaksi 
ajatuksen, että meillä on ihmisinä jotain yhteistä toisiemme kansa, vaikka olemmekin 
erillisä yksilöitä tai substansseja. En kuitenkaan lähtenyt määrittelemään, mitä tuo 
yhteys meidän välillämme tarkemmin ottaen on. Augustinus rakentaa samanlaiselle 
ajatukselle. Tosin hänen kohdallaan voidaan myös kysyä, kummitteleeko Platonin 
ideaoppi taustalla. Näin saattaa olla, mutta sen merkitys on varmasti muuttunut, 
koska Augustinuksen teologinen lähtökohta on, kuten aikaisemmin jo totesin, se, että 
Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja pohjimmiltaan hyväksi. Augustinus ei siis 
ajattele, että ihminen olisi platonististen ideoiden mukaan luotu ”halpa kopio”, vaan 
ihmisellä on psykofyysisenä olentona ja juuri tällaisena kokonaisuutena oma 
itseisarvonsa. Tähän perustuu De Trinitaten kahdeksannesta kirjasta alkava Pyhän 
Kolminaisuuden kuvan etsintä ihmisen sisäisestä psyykkisestä draamasta. Ajatus 
ihmisten välisestä kommuuniosta, vaikka he ovatkin erillisiä substansseja, on erittäin 
kiehtova ja haastava. Seuraavaksi Augustinus siirtyy soveltamaan edellä esittämäänsä 
kaavaa Pyhän Kolminaisuuden sisälle ja pohtimaan termien Isä, Poika ja Pyhä Henki 
suhdetta jumalalliseen substansiin: 
 
“Pater ergo et filius et spiritus sanctus quoniam tres sunt, quid tres sint quaeramus, quid 
commune habeant. Non enim commune illis est id quod pater est ut inuicem sibi sint patres, 
sicut amici cum relatiue ad alterutrum dicantur, possunt dici tres amici quod inuicem sibi sunt ;  
non auten hic ibi quia tantum pater ibi pater, nec duorum pater sed unici filii. Nec tres filii cum 
pater ibi non sit filius nec spiritus sanctus. Nec tres spiritus sancti quia et spiritus sanctus 
propria significatione qua etiam donum dei dicitur nec pater nec filius. Quid iqitur tres? Si 
enim tres personae, commune est eis id quod persona est. Ergo speciale hoc aut generale 
nomen est eis si consuedudinem loquendi respicimus. Sed ubi est naturae nulla diuersitas ita 
generaliter enuntiantur aliqua plura ut etiam specialiter enuntiari possint. Naturae enim 
differentia facit ut laurus et myrtus et olea, aut equus et bos et canis non dicantur speciali 
nomine, istae, tres lauri, aut illi, tres boues, sed generali, et istae, tres arbores ; et illa, tria 
animalia. Hic uero ubi nulla est essentiae diuersitas oportet et speciale nomem habeant haec 
tria, quod tamen non inuenitur. Nam persona generale nomen est in tantum ut etiam homo 
possit hoc dici, cum tantum intersit inter hominem et deum.”163   
 
Hän kieltää, että termit Isä, Poika ja Pyhä Henki viittaisivat jumalalliseen 
olemukseen, jolloin olisi järkevää väittää, että olisi kolme Jumalaa, tai 
sabeliolaisittain samaistaa kaikki kolme yhdeksi, vaan ne ovat toinen toisiinsa 
läheissä suhteissa olevien erillisten persoonien nimiä. Hän alkaa siis soveltaa edellä 
esittämäänsä kommuunio-ajatusta ja samalla ilmeisesti yrittää myös selittää lisää 
relaatio-ajatustaan, jonka hän esitteli viidennessä kirjassa. Jos ajatus yhteydestä 
 
162 Määritteistä ja määritelmistä katso Aristoteles Metafysiikka, VII 9 ja 12 ; Knuuttila 1990, 298-302 ; 
Stead 1977, 55-109. 
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kahden eri ihmisen ja näin ollen kahden erillisen substanssin välillä ei ole välttämättä 
ongelmaton, niin vielä ilmeisemmin sanottu pätee Pyhään Kolminaisuuteen, jossa 
meidän on ajateltava yhdestä olemuksesta nousevan kolme selkeäsi eriytynyttä 
persoonaa. On syytä panna myös merkille, että persoona on Augustinukselle 
yläkäsite tai yleisnimi. Jakson lopussa oleva lause näyttää selkeästi viittaavan 
Jeesuksen Kristuksen persoonaan. Kuitenkin tässä argumentti on kääntynyt jälleen 
nurin. Augustinushan sanoo, että me nimeämme Jumala-ihmisen olemuksesta 
ihmisen. Kristologisesti tämä on tietysti täysin Khalkedonin ekumeenisen konsiilin 
julkilausuman mukainen ja siis jälleen uusi todiste siitä, että Augustinus kannattaa 
Kristuksesta puhuttaessa kaksiluonto-oppia. 
 
Onko argumentti kuitenkaan filosofisesti oikein rakennettu? Periaatteessa meidän 
pitäisi pystyä kääntämään kolminaisuusopin perusidea suoraan kristologiaan ja näin 
ollen päinvastaiseksi, kuten jo Tertullianus teki.164 Teoriassa tämä kyllä näyttää 
onnistuvan, mutta entä, kun pitäisi alkaa perustella käännös filosofisesti. Päteekö 
perustelu? Jos pätee, niin millä ehdoilla? Vastaus ei ilmeisestikkään ole 
yksinkertainen. Argumentaationsa seuraavassa vaiheessa Augustinus vahvistaa 
entistä selvemmin aukikirjoittaen sen, mitä jo yllä sanoin una substantia - tres 
personae -ajattelun puolustuksesta. 
 
”[8] Deinde in ipso generali uocabulo si propterea dicimus tres personas quia commune est eis 
id quod persona est (alioquin nullo modo possunt ita dici, quemadmodum non dicuntur tres filii 
quia non commune est eis id quod est filius), cur non etiam tres deos dicimus? Certe enim quia 
pater persona et filius persona et spiritus sanctus persona, ideo tres personae. Quia ergo pater 
deus et filius deus et spritus sancus deus, cur non tres dii? Aut quoniam propter ineffabilem 
coniunctionem haec tria simul unus deus, cur non etiam una persona ut ita non possimus dicere 
tres personas, quamuis singulam quamque appellemus personam, quemadmodum non 
possumus dicere tres deos, quamuis singulum quemque appellemus deum siue patrem siue 
filium siue spiritum sanctum? An quia scriptura non dicit tres deos? Sed nec tres personas 
alicubi scripturam commemorare inuenimus. An quia nec tres nec unam personam scriptura 
dicit haec tria (legimus enim personam domini, non personam dominum), propterea licuit 
loquendi et disputandi necessitate tres personas dicere non quia scriptura dicit, sed quia 
scriptura non contradicit, si autem diceremus tres deos, contradiceret scriptura dicens : Audi, 
Israel : Dominus deus tuus, deus unum est? (Deuteronomium 6.4.) Cur ergo et tres essentias 
non licet dicere quod similiter Scriptura sicut non dicit, ita nec contradicit? Nam essentia si 
speciale nomen est commune tribus, cur non dicantur tres essentiae sicut Abraham, Isaac et 
Iacob, tres homines, quia homo speciale nomen est  commune omnibus hominibus? Si autem 
speciale nomen non est essentia sed generale quia homo et pecus et arbor et sidus et angelus 
dicitur esentia, cur non dicuntur istae tres essentiae sicut tres equi dicuntur tria animalia et tres 
lauri dicuntur tres arbore et tres lapides tria corpora? Aut si propter unitatem trinitatis non 
dicuntur tres essentiae sed una essentia, cur non propter eadem unitatem non dicuntur tres 
substantiae uel tres personae, sed una substantia et una persona? Quam enim est illis commune 
 
163 De Trinitate, VII 4.7. 
164 Pihkala 1997, 101-106. 
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nomen essentiae ita ut singulus quisque dicatur essentia, tam illis commune est uel substantiae 
uel personae uocabulum. Quod enim de personis secundum nostram, hoc de substantiis 
secundum graecorum consuetudinem ea quae diximus oportet intellegi. Sic enim dicunt illi tres 
substantias, unam essentiam, quemadmodum nos dicimus tres personas, unam essentiam uel 
substantiam.”165
 
Nyt näyttää siltä, että Augustinus selittää tilanteen seuraavasti: Pyhän 
Kolminaisuuden olemus tai esssentia on jumaluus, joka on kaikille kolmelle yhteinen 
genus, ja persoonat edustavat differentia specificaa, kuten ihminen erotetaan omaksi 
heimokseen muun eläikunnan joukossa. Vielä tässä vaiheessa Augustinus suosii jo 
viidennessä kirjassa antamaansa ehdotusta, että kreikkalainen muotoilu mia ousia - 
treis hypostaseis tulisi latinassa ymmärtää muodossa una essentia tai substantia - tres 
personae. Hiukan myöhemmässä vaiheessa tilanne kuitenkin mutkistuu. Hän 
edelleen torjuu ajatuksen, että latinalainen puhe kolmesta persoonasta johtaa 
kolmeen eri Jumalaan. On selkeästi pääteltävissä, että areiolaisten lisäksi oli 
mahdollisesti muitakin ryhmittymiä, jotka kokivat Tertullianuksen perintönä elävän 
latinalaisen kielenkäytön vaaraksi Jumalan olemuksen ykseydelle ja katsoivat, että 
tällöin julistetaan kolmea jumalaa eli ollaan matkalla triteismiin. Seuraavaksi 
Augustinus torjuu suoraan Sabelioksen ajatuksen Isän, Pojan ja Pyhän Hengen 
samaistamisesta yhdeksi ainoaksi peroonaksi, eli Una substantia - tres personae ei 
merkitse yhden jumalallisen näyttelijän eri aikoina vaihtuvia nimellisia naamioita: 
 
”[9] Quid iqitur restat? An ut fateamur loquendi necessitate parta haec uocabula cum opus esset 
copiosa disputatione aduersus insidias uel errores haereticorum? Cum enim conaretur humana 
inopia loquendo proferre ad hominum sensus quod in secretario mentis pro captu tenet de 
domino deo creatore suo siue per piam fidem siue per qualemcumque intellegentiam, timuit 
dicere tres essentias ne intellegeretur in illa summa aequalitate ulla diuersitas. Rursus non esse 
tria quaedam non poterat dicere, quod Sabellius quia dixit in haeresim lapsus est. Certissime 
quippe et de scripturis cognoscitur quod pie credendum est, et aspectu mentis indupitata 
perceptione perstringitur et patrem esse et filium esse et spiritum sanctum, nec eundem filium 
esse qui pater est nec spiritum sanctum eundem patrem esse uel filium. Quaesiuit quid tria 
diceret et dixit substantias siue personas, quibus nominibus non diuersitatem intellegi uoluuit 
sed singularitatem noluit ut non solum ibi unitas intellegatur ex eo quod dicitur una essentia, 
sed et trinitas ex eo quod dicuntur tres substantiae uel personae. Nam si hoc est deo esse quod 
substistere, ita non erant dicendae tres substantiae ut non dicuntur tres essentiae, 
quemadmodum quia hoc est deo esse quod sapere sicut non tres essentias ita nec tres sapiantias 
dicimus. Sic enim quia hoc illi est deum esse quod est esse, tam tres essentias quam tres deos 
dici fas non est. Si autem aliud est deo esse, aliud subsistere, sicut aliud deo esse, aliud patrem 
esse uel dominum esse [quod enim est ad se dicitur, pater autem ad filium et dominus ad 
seruientem creaturam dicitur (Johannes 1:14, 10:30 ja Filippiläiskirje 2:7-8:) ; relatiue ergo 
subsistit sicut relatiue gignit et relatiue dominatur], ita iam substantia non erit substantia quia 
relatiuum erit. Sicut enim ab eo quod est esse appellatur essentia, ita ab eo quod est subsistere 
substantiam dicimus. Absurdum est autem ut substantia relatiue dicatur ; omnis enim res ad se 
ipsam subsistit. Quanto magis deus [V 10] si tamen dignum ut deus dicatur subsistere.”166   
 
 
165 De Trinitate, VII 4.8. 
166   De Trinitate, VII 4.9-5.10. 
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Augustinus lähtee siitä, että puhe kolmesta substanssista ei johda automaattisesti 
kolmeen erilliseen jumalaan. Jumalalla on olemus ja hän on olemassa itsensä 
tähden.167 Augustinuksen ajatus, että Jumala on olemassa vain oman olemuksensa 
sisäisessä kolmiyhteisessä relaatiossa, eikä sen ulkopuolella, on mielenkiintoinen. Se 
laukaisi edellä esiin ottamani kielenkäyttöön liittyvän jännitteen. Se myös tuhoasi 
tehokkaasti areiolaisten argumentin Isän ja Pojan olemuksien erosta. Jos tulkintani 
Augustinuksen esityksestä pitää paikkansa, niin hän näyttisi onnistuneen kääntämään 
ihmisten erillisten substanssien yhteyden ajatuksen suoraan Pyhään Kolminaisuuteen 
ja selittämään, kuinka yksi voi olla kolme. Onko vastaus näin yksinkertainen? Jos on, 
niin Christopher Steadin toteamus epätasapainoisesta triniteestistä kaatuu saman 
tien.168 Seuraavaksi nähdään, että Augustinus on saattanut saada aineksia 
ajatteluunsa Platonin ideaopista. Vihjeenä tästä voisi olla ajatus Jumalasta 
korkeimpana hyvänä (summum bonum). Tässä tekstikohdassa kuitenkin Augustinus 
on hyvin kaukana ideaopista, ainakin sellaisena kuin se klassisesti esitetään. 
 
”De his enim rebus recte intellegitur in quibus subiectis sunt ea quae in aliquo subiecto esse 
dicuntur sicut color aut forma in corpore. Corpus enim subsistit et ideo substantia est ; illa uero 
in subsistente atque in subiecto corpore, quae non substantiae sunt sed in substantia ; et ideo si 
esse desinat uel ille color uel illa forma, non adimunt corpori corpus esse quia non hoc est ei 
esse quod illam uel illam formam coloremue retinere. Res ergo mutabiles neque simplices 
proprie dicuntur substantiae. Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo 
aliquid tamquam in subiecto, et non est simplex cui hoc sit esse quod illi est quidquid aliquid 
de illo ad illum dicitur sicut magnus, omnipotens, bonus et si quid huiusmodi de deo non 
incongrue dicitur. Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit deus bonitati suae atque illa 
bonitas non substantia sit uel potius essentia, neque ipse deus sit bonitas sua, sed in illo sit 
tamquam in subiecto. Vnde manifestum est deum abusiue substantiam uocari ut nomine 
usitatiore intellegatur essentia, quod uere ac proprie dicitur ita ut fortasse solum deum dici 
oporteat essentiam. Est enim uere solus quia incommutabilis est, idque suum nomen famulo 
suo. Moysi enuntiauit cum ait : Ego sum qui sum…(Exodus 3:14). Sed tamen siue essentia 
dicatur quod proprie dicitur, siue substantia quod abusiue, utrumque ad se dicitur, non relatiue 
ad aliquid. Vnde hoc est deo esse quod subsistere, et ideo si una essentia trinitas, una etiam 
substantia.”169
 
Augustinuksen kielenkäyttö ei liiku platonilaisessa ideoiden maailmassa vaan 
Aristoteleen naturalististen näkemysten pohjalla: substanssi, subjekti, muoto ja 
kappale esiintyvät aina yhdessä, eikä ideoille sinänsä näytä olevan käyttöä. Tämä 
näkemys sopii hyvin yhteen luomisteologian kanssa. Jumala luo kaiken tyhjästä eli 
ex nihilo. Jos Jumalalla on luomistyön alussa ideoita, niin ne ovat korkeintaan hänen 
omia sisäisiä ajatuksiaan. Kaikkein vähiten luominen tapahtuu Jumalasta 
 
167 Tuomas Akvinolainen saattaisi sanoa Aristotelesta seuraten, että Jumala on itse itsensä ja 
olemisensa syy. 
168   Stead 1975, 223-266. 
169 De Trinitate, VII 5.10. 
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riippumattomien tosiolevaisten ideoiden pohjalta, kuten ainakin osa platonisteista 
ajatteli. 
 
Lopussa oleva Exodus-eksegeesi ansaitsee huomiota sikäli, että nyt Augustinus 
tyrmää ajatuksen, että Jumalan Moosekselle palavan pensaan keskeltä antama 
vastaus ei sisällä viittausta relaatioon. Jos tulkitsin aikaiemmin Augustinuksen 
ajatuksen juoksua oikein, niin hän esitti, että relaatio on osa Jumalan olemusta ja hän 
on ikuiseti olemuksellisessa kolmiyhteisessä relaatiossa itsensä kanssa. Nyt näyttää 
siltä, että tämä tulkinta ja Mooseksen saaman vastauksen selitys ovat ristiriidassa 
keskenään. Toisaalta aivan jakson loppu estää mahdollisesti uhkaavan 
epäjärjestyksen: Jumalan olemus on kolmiyhteinen ykseys. Toisin sanoen ristiriita on 
todelllisuudessa vain näennäinen, koska koko triniteetti on läsnä tuossa palavan 
pensaan ilmestyksessä, Poika vain on vielä salattu, mutta kuitenkin osa toimivaa 
Jumalaa. Vaikka Augustinus ei sitä tässä yhteydessä kirjoitakaan auki, niin tässä on 
löydettävissä hänen ajatuksensa: kun yksi triniteetin persoonista toimii, niin kaikki 
toimivat samanaikaisesti, joskin heidän tehtäviensä funktiot voivat olla erilaisia.170 
Seuraavassa vaiheessa Augustinus jatkaa kreikkalaisen ja latinalaisen termistön 
yhteen kytkemistä koskevaa analyysiään. Nyt kuitenkin tilanne näyttää 
mutkikkaammalta kuin aikaisemmin: 
 
“Fortassis igitur commodius dicuntur tres personae quam tres substantiae. [VI 11] Sed ne 
nobis uideatur suffragari hoc quoque requiramus, quamquam et illi si uelent, sicut dicunt tres 
substantias, treiv u9posta/seiv, possent dicere tres personas, tri/a pro/sw pa. Illud autem 
maluerunt quod forte secundum linquae suae consuetudinem aptius diceretur. Namque et in 
personis eadem ratio est ; non enim aliud est deo esse, aliud personam esse sed omnino idem. 
Nam si esse ad se dicitur, persona uero relatiue. Sic dicamus tres personas patrem et filium et 
spiritum sanctum quemadmodum dicuntur aliqui tres amici aut tres propinqui aut tres uicini 
quod sint ad inuicem, non quod unusquisque eorum sit ad se ipsum. Quapropter quilibet ex eis 
amicus est duorum ceterorum, aut propinguus aut uicinus quia haec nomina relatiuam 
significationem habent. Quid ergo? Num placet dicamus patrem personam esse filii et spiritus 
sancti, aut filium personam esse patris et spiritus sancti, aut spiritum sanctum perdonam esse 
patris et filii? Sed neque persona ita dici alicubi solet, neque in hac trinitate cum dicimus 
personam patris aliud dicimus quam substantiam patris. Quocirca ut substantiam patris ipse 
pater est, non quo pater est sed quo est ; ita et persona patris aliud quam ipse pater est. Ad se 
quippe dicitur persona, non ad filium uel spiritum sanctum ; sicut ad se dicitur deus et magnus 
et bonus et iustus et si quid aliud huismodi. Et quemadmodum hoc illi est esse quod deum esse, 
quod magnum, quod bonum esse, ita hoc illi est esse quod personam esse.”171
 
Nyt Augustinus näyttää kytkevän käsitteet hypostaasi ja substantia ja toisaalta 
prosopon ja persoona toisiinsa. Jälkimmäinen kytkös on kyllä oikein, mutta tilanne 
näyttää hiukan ongelmalliselta, kun muistamme, että Augustinus on aikaisemmin 
 
170 De Trinitate, VII 12 ; ks. myös tämän työn lukua 5.1. 
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esittänyt sanojen essentia ja substantia käyttöä vaihtoehtoisina käännöksinä kreikan 
ousia-sanalle. Hän huomauttaa myös käsitteiden kieleltä toiselle kääntämisen 
vaikeudesta.   
 
Edellä Augustinus on todennut Aristotelestä mukaillen, että substanssi ja subjekti 
ovat aina yhdessä. Nyt hän kuitenkin erottaa Pyhästä Kolminaisuudesta Isän, Pojan ja 
Pyhän Hengen omiksi persoonikseen, joiden nimeäminen ei sisällä jumalallisen 
olemuksen nimeämistä. Dogmaattisesti tämä on tietenkin aivan oikein, mutta jälleen 
kerran se sotii taustalle omaksuttua filosofista ajattelua vastaan. Jos kerran substanssi 
on aina osa subjektia, kuinka sitten voidaan jumalallisen subjektin ja substanssin 
kohdalla menetellä toisin kuin yleensä? Eikö tämä riko analogian periaatetta vastaan? 
Jos me haluamme yrittää puhua Jumalasta jollakin ihmisten kannalta mielekkäällä ja 
ymmärrettävällä tavalla, niin eikö meidän pidä pystyä olettamaan, että meidän 
käyttämämme inhimillisestä maailmasta ja kokemuksesta otetut kielikuvat 
rajoittuneinakin antavat meille jonkinlaisen analogisen mielikuvan siitä, millainen 
Jumala on. Analogisten kielikuvien rajoitukset, varsinkin transsendenttisen ja 
pohjimmiltaan käsittämättömän Jumalan suhteen, ovat aivan ilmeiset, koska Jumalaa 
ei, onneksi, voida vangita mihinkään kielikuvaan täydellisesti, vaan ne toimivat aina 
viitteinä Jumalan erilaisiin aspekteihin, koska lopulta Jumala kuitenkin ylittää kaikki 
meidän käyttämämme kielikuvat.172 Toisaalta Augustinus kuitenkin myös kytkee 
aikaisemmin esittämällään tavalla persoonan ja substanssin yhteen esittämällä, että 
Isän substanssi on nimenoamaan Isä. Tässä ei kuitenkan näytä olevan ainakaan vielä 
juuri mitään järkeä. Relaatio-ajatus on toki esillä, mutta perusta näyttää olevan tällä 
hetkellä hiukan sekaisin, joten relaatiokin on, ellei nyt hukassa, niin ainakin hiukan 
hämärässä.  
 
Seuraavana askeleenaan Augustinus rakentaa kaavion, jossa ousia tai essentia on 
selkeä yleisnimitys esimerkissä eläin. Hypostasis tai persoona vastaa differentia 
specificaa ja nimeää lajin eli esimerkissä hevonen tai ihminen. Prosopon puolestaan 
vastaa yksilöä eli Abrahamia, Iisakia tai Jaakobia: 
   
“Cur ergo non haec tria  simul unam personam dicimus sicut  unam essentiam et unum deum, 
sed dicimus tres personas, cum tres deos aut tres essentias non dicamus, nisi quia uolumus uel 
unum aliquod uocabulum seruire huic significationi qua intellegitur trinitas ne omnino 
 
171 De Trinitate, VII 5.10-VII 6.11. 
172 McGrath 1999, 172-177. 
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taceremus interrogati quid tres, cum tres esse fateremur? Nam si genus est essentia, species 
autem substantia siue persona ut nonnuli sentiunt (omitto illud quod iam dixi, oportere 
appellari tres essentias ut appellantur tres substantiae uel personae sicut appellantur tres equi 
eademque animalia tria, cum sit species equus, animal genus. Neque enim species ibi pluraliter 
dicta est et genus singulariter tamquam diceretur tres equi unum animal, sed sicut tres equi 
speciali nomine ita tria animalia nomine generali. Quod si dicunt substantiae uel personae 
nomine non speciem significari sed aliquid singulare atque indiuiduum, ut substantia uel 
persona non ita dicatur sicut dicitur homo quod commune est omnibus hominibus, sed 
quomodo dicitur hic homo uelut Abraham, uelut Isaac, uelut Iacob, uel si quis alius qui etiam 
digito praesens demonstrari possit, sic quoque illos eadem  ratio consequetur. Sicut enim 
dicuntur Abraham, Isaac, Iacob tria indiuidua, ita tres homines et tres animae. Cur ergo et pater 
et filius et spiritus sanctus si secundum genus et speciem et indiuiduum etiam ista disserimus, 
non ita dicuntur  tres essentiae ut tres substantiae seu personae Sed hoc, ut dixi, omitto).173
 
Tässä kuviossa on ensinnäkin se ongelma, että Augustinus näyttää rikkovan sekä itse 
aikaisemmin suosittelemiaan kytkössiteitä että kohdassa 4.1.4. antamaani persoona-
sanan perusmääritelmää vastaan. Pihkala toteaa, että kappadokialaisten isien 
kielenkäytössä, joka on ilmeisesti ajateltava myös Augustinuksen erottelujen 
taustalle, mahdollisesti Ambrosiuksen perintönä, hypostaasi ja prosopon ovat 
käytännössä vaihtoehtoiset, joskin jälkimmäinen merkitsee vielä selkeämpää 
yksilöllisyyttä.174 Tämä ei tietenkään kokonaan poista kreikkalaisen ja latinalaisen 
termistön yhteensovittamisen ongelmaa, josta Augustinus on edellä puhunut ja jota 
hän yrittää nyt selvästikin selittää lukijoilleen. Vaikka lähtökohdaksi otettaisiinkin 
edellä antamani selitysvaihtoehto, niin se ei poista latinan kielen sisäisiä ongelmia 
tässä yhteydesssä. Tämä koskee nimenomaan substanssin ja persoonan keskinäistä 
kytkemistä.  
 
Tietenkin on mahdollista ajatella, että substanssi ja persoona viittaavat yhteen 
tiettyyn olioon, Augustinuksen esimerkeissä vaikkapa yksittäiseen hevoseen tai 
Aabrahamiin.  Ihmisen kohdalla tämä voisi toimiakin, mutta hevosten kohdalla ei 
välttämättä, paitsi silloin, jos ajatellaan vain yhtä tiettyä hevosta. Mutta 
Augustinuksen argumentaatio näyttää tässä vaiheesa edellyttävän sen, ettei hevosten 
kohdalla puhuta pelkästä yksilöstä. Kysymykseen: Mitä kolme? Tulee vastata: kolme 
hevosta eli kolme hevosten lahkoon kuuluvaa eläintä, joilla Augustinuksen 
argumentin mukaan on keskenään lajin sisäinen kommuunio, vaikka ne ovatkin 
kolme erillistä substanssia tai luotua. 
 
 
173 De Trinitate, VII 6.11. 
174 Pihkala 1997, 191 ; ks myös Teinonen 1999, 136-137. Persoona-sanasta on syytä huomata vielä 
yksi asia. Latinan sanakirjat eivät näytä, päinvastoin kuin Teinonen, tuntevan persoona- ja prosopon - 
sanojen yhteyttä toisiinsa. Tämä antaisi tukea sille, että persoona on joko etruskilainen lainasana tai 
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Tosaalta ei kytkös yhden yksiköllisen essentiaalisen tai genus -termin, kuten tässä 
eläimen ja monikollisen differentia specifica -terminkään kohdalla ole välttämättä 
niin ongelmaton kuin Augustinus näyttää olettavan. Tämä pätee hyvin silloin, jos, 
kuten aikaisemmissa Augustinuksen esimerkeissä, kyseessä on eri lajeihin kuuluvia 
kasveja tai eläimiä. On aivan järkevää sanoa, että hevonen, koira ja härkä kuuluvat 
lahkoon, jonka yleisnimi on eläin, ja tässä tapuksessa vielä kaikki kuuluvat 
eläinheimoon, jota sanotaan nisäkkäiksi. Tätä ei ilmeisestikään vielä myöhäisantiikin 
aikana tiedetty. Augustinuksen väite, että kolmea hevosta yhdistää genus - terminä 
yksi hevonen tai eläin, on kuitenkin hiukan ongelmallinen.175 Perustelu on tietysti 
tähdätty selittämään Pyhän Kolminaisuuden yhteistä olemusta, josta erkanee kolme 
erillistä, mutta toisiinsa yhteydessä olevaa persoonaa. Augustinuksen aikaisempi 
perustelu, jossa substantia ja essentia liittyivät yhteen ja persoonat muodostivat sen 
päälle kommuunion, oli ongelmistaan huolimatta minusta parempi. Toki Augustinus 
koko jan nojaa tähän, mutta argumentin kehittely ei tässä vaiheessa näytä filosofisesti 
kovinkaan vakuuttavalta. Heti seuraavan lainauksen alussa Augustinus toteaa, ettei 
genus -terminä oleva essentia sisällä lajeja. 
 
”Illud dico, si  essentia genus est, una essentia iam non habet species sicut quia genus est 
animal, unum animal iam non habet species. Non sunt ergo tres species unius essentiae pater et 
filius et spiritus sanctus. Si autem species est essentia sicut species est homo, tres uero illae 
quas appellamus substantias siue personas sic eadem speciem communiter habent 
quemadmodum Abraham et Isaac et Iacob speciem quae homo dicitur communiter habent (non 
sicut homo subdiuiditur in Abraham, Isaac et Iacob, ita unus homo et in aliquos singulos 
homines subdiuidi potest ; omnio enim non potest quia unus homo iam singulus homo est).  
Cur ergo una essentia in tres substantias uel personas subdiuiditur? Nam si essentia species est 
sicut homo, sic est una essentia sicut unus homo. An sicut dicimus aliquos tres homines 
eiusdem sexsus, eiusdem temperationis corporis, eiusdemque animi unam esse naturam (tres 
enim sunt homines sed una natura), sic etiam ibi dicimus tres substantias unam essentiam, aut 
tres personas unam substantiam uel essentiam?”176
 
Augustinuksen tässä suorittama essentia - genuksen ja lajin erottamainen ratkaisee 
osan esillä olevasta ongelmasta, mutta voidaan perustellusti kysyä, mitä merkitystä 
olisi nimetä kolmea hevosta pelkästään eläimeksi tai eläimiksi. On huomattavasti 
käytännöllisempää ja valaisevampaa tässä tapauksessa puhua hevosesta. Tietenkin, 
mikäli löydetään kolme samaan lajiin kuuluvaa eläintä, mutta lajilla ei ole vielä 
 
Tertulianuksen itsensä kehittämä termi. Streng 1997, 554 ; Salmi – Linkomies 1997, 215 ; Pitkäranta 
2001, 516. 
175 Tässä voi ehkä aistia Platonin ideaopin kaikuja. Yksittäinen hevonen olisi tämän tulkinnan mukaan 
osallinen hevosen tai tässä yhteydessä eläimen ideaan. Voidaan perustellusti kysyä: Sopiiko tällainen 
malli yhteen Augustinuksen luomisteologian kanssa? Ei välttämättä ainakaan, jos ideoiden oletetaan 
platonilaisen mallin mukaan olevan itsessään paitsi tosiolevia myös olemukseltaan ja olemiseltaan 
riippumattomia Jumalasta. Stead 1977, 25-54 ja 157-266 ; Annala 2001, 140-153. 
176 De Trinitate, VII 6.11. 
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nimeä, on järkevää puhua vain eläimestä, kunnes lajille löytyy joku järkevä ja 
käyttökelpoinen nimi. 
 
Torjuessaan ajatuksen, että hänen juuri esitämänsä teoria olisi heijastettavissa Pyhään 
Kolminaisuuteen augustinus kytkee essentian myös lajiin ja differentia specifikaan. 
On sinänsä sekä meidän arkijärkemme että Aristoteleen opetuksen mukaista todeta, 
että laji on essentiaalisesti yksi. Jos sovellamme Aristoteleen logiikkaa tähän asti 
tehtyihin havaintoihin, niin Augustinuksen edellisessä jaksossa essentialle antama 
määritelmä vastaisi Aristoteleen universaalin käsitettä, esimerkiksi elollinen ja 
kuolevainen.177 Substantia vastaisi genusta ja lajia − Augustinuksen omissa 
esimerkeissä hevosta, koiraa tai ihmistä.  Persoona puolestaan vastaisi differentia 
specifikaa, vaikkapa Jaakob. Vaikka tämä selitystapa on ainakin vielä toistaiseksi 
vastoin Augustinuksen omaa eksplisiittistä selitystä, niin nyt palikat näyttäisivät 
järjestyvän loogisemmin kuin aikaisemmin. Tässäkin jaksossa esillä oleva kolmen 
samaan lajiin kuuluvan yksilön − tässä tapauksessa Aabrahamin, Iisakin ja Jaakobin 
− välisen kommuunion ajatus pääsee myös jälleen paremmin esille ja oikeuksiinsa. 
 
Yllä tarjoamani selitysmalli joutuu kuitenkin koetukselle Augustinuksen kytkiessä 
essentian ja genuksen. Nyt hänen alkuperäinen ideansa essenssin ja substanssin 
kytkemisestä pääsee jälleen näkösälle. Hän vaihtaa lopussa universaalitermin 
paikalle essentian sijaan sanan natura, joka saa nyt selvästi hyvin yleisen ja 
suhteellisen määrittelemättömän muodon. Genus- / substanssi- tai essenssi -terminä 
toimii nyt ihminen. Differentia specifika- tai persoona -termiä edustavat sanat sexsus, 
anima, temperatione ja corpora, jotka ovat luonnostaan ihmisiä erottavia tekijöitä. 
Tässä yhteydessä on huomattava Augustinuksen tekemä ero luonnon (natura)  ja 
luonteen (temperationis, temperamentti) välillä. Natura on siis jotakin yleistä ja 
yhteistä ja temperationis on yksilöllinen ominaisuus, josta me tunnistamme ja 
erotamme ihmiset toisistaan. Ero on tärkeä ja ilmeisesti filosofisesti ajatellen oikea. 
Arkikielessä näitä kahta termiä käytetään kuitenkin hyvin usein synonyymisinä 
viittaamaan jonkun tietyn ihmisen yksilölliseen luonteenlaatuun, jos sanaa luonto 
yleensä käytetään muuhun kuin viittaamaan meitä ympäröivään luontoon, missä sana 
on nykyisessä käytössään kaikkein luonnollisimmassa yhteydessään. Toki luonne 
(temperationis) on ehkä kuitenkin ihmisistä puhuttaessa yleisemmin käytetty termi.   
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Nyt Augustinunksen kolminaisuusopillisen argumentin perusta alkaa olla koossa. 
Joskin näyttää siltä, että Augustinus käytää nyt natura-, essentia-, substantia- ja 
spcies -termejä kaikkia synonyymisinä viittaamaan jumalalliseen olemukseen, joka 
siis on yhteinen. Persoona puolestaan on luonnollisesti erillinen. Meidän on 
muistettava koko ajan se, että Augustinus on jo ex verbis hylännnyt sabeliiolaisen 
käsityksen persoonallisista termeistä pelkkinä yhden jumalallisen näyttelijän 
naamareina. Toisin sanoen hän on hylännyt ajatuksen, joka perustui sekä persoona - 
että prosopon -sanan alkuperäiseen merkitykseen. Seuraavassa kappaleessa on 
Augustinuksen argumentin analyysin suhteen palattava takaisin alkuun ja 
rakennettava argumettikuvio uudelleen, joskaan aikaisempaa analyysiäkään ei 
tarvitse unohtaa, vaan se rakennetaan selkeämpään muotoon: 
 
”Hoc uero utcumque simile est quia et ueteres qui latine locuti sunt antequam haberent ista 
nomina, quae non diu est ut in usum uenerunt, id est essentiam uel substantiam, pro his 
naturam dicebant. Non itaque secundum genus et species ista dicimus sed quasi secundum 
communem eandemque materiem. Sicut ex eodem auro si fierent tres statuae, diceremus  tres 
statuas unum aurum, nec tamen genus diceremus aurum, species autem statuas ; nec aurum 
speciem, statuas uero individua. Nulla quippe species indiuidua sua transgreditur ut aliquid 
extra comprehendat. Cum enim definiero quid sit homo, quod est nomen speciale, singuli 
quique homines quae sunt indiuidua eadem definitione continentur, nec aliquid ad eam pertinet 
quod homo non sit. Cum uero aurum definiero, non solae statuae si aureae fuerint sed et anuli 
et si quid aliud de auro fuerit ad aurum pertinebit. Etsi nihil inde fiat, aurum dicitur quia 
etamisi non sint aureae, non ideo non erunt statuae. Item nulla species excedit definitionem 
generis sui. Cum enim definiero animal, quoniam generis huius species est equus, omnis equus 
animal est, non autem statua omnis aurum est. Ideo quamuis in tribus statuis aureis recte 
dicamus tres statuas unum aurum, non tamen ita dicimus ut genus aurum, statuas uero species 
intellegamus.”178    
 
Augustinuksen mukaan substanssi tai essenssi sanotaan kyseisen asian, esineen tai 
olennon luontoa (natura) vasten. Nyt yleiseksi termiksi tulee genera, joka siis vastaa 
termiä natura, esimerkissä eläin. Substanssi ja essenssi kuuluvat lajille (species), 
esimerkissä hevonen. Argumentin sisältö saadaan nyt näkyville.  
 
Ainoa asia, joka tässä yhteydessä vaatii hiukan enemmän huomiota on patsaita 
käsittelevään esimerkkiin sisältyvä väite, että kolmen patsaan kunnia on kuitenkin 
sama. On tietysti totta, että patsaita pystytetään kunniotetuille ihmisille, jotka ovat 
jokseenkin aina tehneet jotain suurta. Suuruuden käsitteelle annettu merkitys voi 
vaihdella, kuten Aleksanteri II:n kohdalla. Venäjällä hänet tunnetaaan maaorjien 
 
177 Aristoteles Metafysiikkka, VII 2-VIII 6 ks. myös Ensimmäinen AnalytiikkaI ja Knuuttila 1994, 
253-279. 
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vapautuksen tähden ennen kaikkea vapauttajatsaarina. Suomessa hänet muistetaan, 
paitsi edellisestä, niin ennen kaikkea tsaarina, joka elvytti suuriruhtinaskunnan 
valtiopäivätominnan vuosikymmenien unholan jälkeen ja antoi suomen kielelle 
tasavertaisen aseman ruotsin rinnalla suuriruhtinaskunnan virallisena kielenä. On 
kuitenkin absurdia väitää, että kaikki yhdestäkään ihmisestä tehdyt patsaat 
kantaisivat samaa kunniaa, ehkä viittausta siihen. Vielä hankalampi on nähdä 
vaikkapa keisari Aleksanteri II:sta, Aleksis Kivestä ja vaikkapa vanhasta 
kreikkalaisesta ylijumala Zeuksesta tehtyjen patsaiden kantavan samanlaista ja –
arvoista kunniaa. Aleksanteri kuuluu varmasti suhteellisen kiistattomasti maailman 
suurten hallitsijoiden joukkoon, mutta kahdessa muussa tapauksessa patsaan 
merkitys on kulttuuri- ja aikasidonnainen. Tuskinpa nykyisin kovinkaan moni 
Kreikasta jumalapatsaan matkamuistoksi ostava pitää sitä muuna kuin kauniina 
patsaana tai matkamuistona. Vaikka tietäisimmekin, että kyseessä on 
muinaiskreikkalainen jumalapatsas, niin emme me sitä sellaisena koe tai ajattele. Sen 
alkuperäinen merkitys on meidän kannaltamme kuollut. Seuraavaksi Augustinus 
toteaa, ettei Pyhässä Kolminaisuudessa ole kysymys yhden materiaalin varaan 
rakentuvan essenssin pohjalta nousevista kolmesta erillisestä substansista ja 
persoonasta. 
 
“Nec sic ergo trinitaten dicimus tres personas uel substantias unam essentiam et unum deum 
tamquam ex una materia tria quaedam subsistant, etiamisi quidquid illud est in his tribus 
explicatum sit ; non enim aliquid aliud eius essentiae est praeter istam trinitatem. Tamen tres 
personas eiusdem essentiae uel tres personas unam essentiam dicimus ; tres autem personas ex 
eadem essentia non dicimus quasi aliud ibi sit quod essentia est, aliud quod persona sicut tres 
statuas ex eodem auro possumus dicere ; aliud enim est illic esse aurum, aliud esse statuas. Et 
cum dicuntur tres homines una natura uel tres homines eiusdem naturae, possunt etiam dici tres 
homines ex eadem natura quoniam ex eadem natura et alii tales homines possunt exsistere ; in 
illa uero essentia trinitatis nullo modo alia qualibet persona ex eadem essentia potest exsistere. 
Deinde in his rebus non tantum est unus homo quantum tres homines simul, et plus aliquid sunt 
homines duo quam unus homo ; et in statuis aequalibus plus auri est tres simul quam singulae, 
et minus auri est una quam duae. At in deo non ita est ; non enim maior essentia est pater et 
filius simul quam solus pater aut solus filius, sed tres simul illae substantiae siue personae, si 
ita dicendae sunt, aequales sunt singulis, quod animalis non homo percipit. Non enim potest 
cogitare nisi moles et spatia uel minuta uel grandia uolitantibus in animo eius phantasmatis 
tamquam imaginibus corporum.”179   
 
On huomion arvoista, että Eusebioksen mukaan jo keisari Konstantinus Suuri oli 
Nikaian konsiilissa torjunut homousios–termin liian materialistisen selitystavan 
heijastamisen jumalalliseen olemukseen180, joten Augustinuksen voidaan todeta 
liittyvän jo vanhaan materilistista selitystä vastustavaan traditioon. Augustinuksen 
 
178 De Trinitate, VII 6.11. 
179 De Trinitate, VII 6.11. 
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kohdalla kuitenkaan materialististen mielikuvien vastustaminen ei merkinnyt una 
substantia -ajatuksen hylkäämistä, kuten Nikaian päätöstä vastustaneille 
konservatiiveille, Areios mukaan lukien, vaan päinvastoin. Augustinus soveltaa 
Niceanumin kristologisen osan avainkohtia samalla puolustaen una substantia -
muotoilun vahvinta mahdollista tulkintaa. Jälleen myös Tertullianuksen perintö on 
näkösällä: Isä ja Poika ovat samanarvoisia taustalla olevan yhteisen olemuksen 
tasolla, mutta erilliset persoonat muodostavat toisen tason, jolloin jumalallisen 
substansin ykseys ei vaarannu.181 Augustinuksen kielenkäytössä essentia merkitsee 
samaa kuin Tertullianuksen status eli asema. Augustinus soveltaa Tertullianuksen 
ajatusta jumalallisten persoonien erilaisista arvoista (gradus) tasavertaisten 
persoonien relaatioon, jossa ei kuitenkaan jumalallisen essenssin tasolla ole 
eriarvoisuutta. Hän on näin muuntanut Tertullianuksen perinnön paremmin läntisen, 
nikaialaiseen ortodoksiaan kiinnittyvän, teologian hyväksyttäväksi ja käytettäväksi. 
Tertullianuksen kielenkäytössä piilevät vaarat modalismiin ja subordionationismiin 
ovat nyt poistuneet ja Augustinus kiinnittää näin Tertullianuksen keskeisimmän 
filosofis-teologisen perinnön kiinteäksi osaksi läntistä nikaialaista traditiota. 
Seuraavaksi Augustinus tarjoaa oman perustelunsa sille, miksi Jumala on 
kolminaisuus (trinitas). Hän lähtee siitä, että kaikki Pyhän Kolminaisuuden persoonat 
ovat täydellisesti osallisina koko jumallisesta olemukseta, suuruudesta ja 
kaikkivaltiudesta: 
 
“[12] Ex qua immunditia donec purgetur credat in patrem et filium et spiritum sanctum, unum 
deum, solum, magnum, omnipotentem, bonum, iustum, misericordem, omnium uisibilium et 
inuisibilium conditorem, et quidquid de illo pro humana facultate digne uereque dici potest. 
Neque cum audierit patrem solum deum separet inde filium aut spiritum sanctum, cum eo 
quippe solus deus cum quo et unus deus est quia et filium cum audimus solum deum sine ulla 
separatione patris aut spiritus sancti oportet accipere. Atque ita dicat unam essentiam ut non 
existimet aliud alio uel maius uel melius uel aliqua ex parte diuersum, non tamen ut pater ipse 
sit et filius et spiritus sanctus et quidquid aliud ad alterutrum singula dicuntur sicut uerbum 
quod non dicitur nisi filius aut donum quod non dicitur nisi spiritus sanctus. Propter quod etiam 
pluralem numerum admittunt sicut in euangelio scriptum est ; Ego et pater unum sumus 
(Johannes 10:30). Et unum dixit et sumus ; unum secundum essentiam, quod idem deus ; 
sumus secundum relatiuum, quod ille pater hic filius. Aliquando et tacetur unitas essentiae et 
sola pluraliter relatiua  commemorantur : Veniemus ad eum ego et pater et habitabimus apud 
eum. Veniemus et habitabimus pluralis est numerus quia praedictum  est ego et pater, id est 
filius et pater, quae relatiue ad inuicem dicuntur. Aliquando latenter omnino sicut in genesi : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram (Genesis 1:26). Et faciemus et 
nostram pluraliter dictum est et nisi ex relatiuis accipi non oportet, non enim ut facierent dii aut 
ad imaginem et similitudinem deorum, sed ut facerent pater et filius et spiritus sanctus ad 
imaginem ergo patris et filii et spiritus sancti ut subsisteret homo imago dei ; deus autem 
trinitas.”182
 
180 Katso tämän työn lukua  3.2 ; Kelly 1999, 220-230. 
181 Pihkala 1997, 95-98. 
182 De Trinitate, VII 6.12. 
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Nyt Augustinus tarjoaa uudentyyppisen selityksen kohtaan Johannes 10:30. Hän 
lähtee siitä, että unum viittaa yhteiseen jumalalliseen olemukseen ja tämän takia on 
yksikkömuotoinen. Sumus viittaa puolestaan jumaluuden erillisiin persooniin, eli 
tässä tapauksessa Isään ja Poikaan, ja on siksi monikon ensimmäisessä persoonassa. 
Luvuissa 2.2. ja 4.5. käsittelemässäni sitaatissa tarjosin selitykseksi secundum 
substantiam -lausumalle tulkintaa, joka rakensi Kristuksen kaksiluonto-opin pohjalle. 
Tuossa yhteydessä se olikin looginen selitys, koska taustalle voidaan ajatella 
Filippiläiskirjeen toisen luvun alun hymni. Toisaalta silloin Augustinus puhui toisesta 
substanssista eikä, kuten tässä, toisesta suhteesta (secundum relatiuum). Jos pidetään 
edelleen kiinni siitä loogisesta väittämästä, että isä ja poika ovat keskenään suhteessa 
olevia termejä, niin termejä secundum substantiam ja secundun relatiuum ei saa 
sekoittaa toisiinsa. Persoonat ja substanssit voivat olla suhteessa keskenään, mutta 
vaikka Augustinus on kehitellytkin ajatusta ”olemuksellisesta relaatiosta” eli saman 
olemuksen sisällä tapahtuvasta erillisten persoonien keskinäisestä relaatiosta, niin se 
on kuitenkin sisällöllisesti eri asia kuin kahden eri substanssin eli vaikkapa kahden 
ihmisen tai ihmisen ja koiran välinen suhteessa oleminen. Vaikka Augustinus 
hakeekin relaatio-ajatuksen analogian arkielämästä, naapuruussuhteesta, niin 
Augustinuksen argumentaation viimeisiä askeleita seurattaessa joudumme 
toteamaan, ettei analogia ole täysin käännettävissä Jumalan kolmiyhteyden 
kuvaamiseen. Näin ollen emme voi soveltaa analogiaa yli sen omien rajojen.183 
Huomion arvoista on myös se, että Augustinus käyttää samassa 
argumenttiyhteydessä Genesiksen jakeen 1:26 jumalallista pluraalia. Ihmisen loi 
kolmiyhteinen Jumala omaksi kuvakseen, ja koko Pyhä Kolminaisuus osallistui 
luomistyöhön. Koska tilanne on tämä, niin Augustinus tekee lopullisena 
johtopäätöksenä havainnon, että ihmisessä olevan Jumalan kuvan myötä Jumalan on 
oltava kolmiyhteinen.184 Tämän Genesis-sitaatin tulkinta antaa myös epäsuoraa tukea 
akaisemmin tässä luvussa antamalleni tulkinnalle Augustinuksen selityksestä 
jakeeseen Exodus 3:14. 
 
Yhteenvetona luvusta voidaan todeta, ettei pelkkä genus - differentia specfica - 
jaottelu onnistu trinitaarisessa kontekstissa. Augustinus piirtääkin laajemman kuvan, 
 
183 Pihkala 1995 24-26 ja 108-110 ; McGrath 1999, 172-177. McGrath käsittelee myös analogian ja 
metaforan eroa. 
184 Kuvan (imago ja kaltaisuuden (similitudo ) erottelusta katso Annala 2001, 140-157. 
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jossa genus, genera, univesiaali, essentia ja ousia muodostovat terminologisen 
vaihtoehdon toisilleen ja tarkoittavat salattua ja käsittämätöntä jumalallista olemusta, 
joka on yksi. Latinassa voidaan käyttää joko muotoa una essentia tai una substantia, 
joista jälkimmänen on meillä yleisemmin käytetty. Toisaalta Augustinus ehdottaa 
myös tässä yhteydessä genuksen (nomine speciali), lajin (species), substanssin ja 
persoonan sekä kreikan hypostaasin kytkemistä, joskaan hän ei pidä termien ousia ja 
hypostaasi erottamista toisistaan tärkeänä. Tässä on ilmeisesti jo nähtävissä 
kappadokailaisten isien työn tulos kreikkalaisella kielialueella, joskin he, päinvastoin 
kuin Augustinus, kytkivät termit hypostaasi ja prosopon yhteen.185 Augustinus 
puolestaan suosittaa ousian ja hypostaasin kytkemistä toisiinsa. Tämä ilmeisesti 
latinan kielen sisäisen logiikan takia. Augustinus itse kytkee termit persoona, 
prosopon ja indiuiduum yhteen. Rippumatta siitä, onko sanoilla persona ja prosopon 
keskinäistä käännösriippuvuutta vai ei, minusta Augustinuksen kytkös on järkevämpi 
kuin kreikkalaisten, koska kaikki sanat tässä kolmikossa tuovat mieleen individuaalin 
yksilön kasvonpiirteet. Augustinus onnistuu näin perustelemaan, miksi muotoilujen 
una substantia - tres personae (Tertullianus ja latinalainen länsi) ja mia ousia - treis 
hypostaseis, (kappadokialaiset ja kreikkalainen itä),  voidaan ymmärtää tarkoittavan 
samaa asiaa, vaikka teologinen lähtökohta on täysin erillainen.186 Argumentin 
filosofisesta vakuuttavuudesta voidaan olla monta mieltä. Varmaa on kuitenkin, että 
Augustinuksen Niceanumille puolustusta rakentavaan ja myös symbolia käyttävään 
argumenttiin ei jää tilaa suppeasti tai laajasti määritellylle areiolaisuudelle sen 
enempää kuin sabeliolaisellekaan tulkinnalle. Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat samaa 
olemusta eli una substantia sanan varsinaisessa merkityksessä. 
 
 
 
185 Pihkala 1997, 197 ; Kelly 1978, 258-269 ; Prestige 1977, 242-264.  
186 McGrath 1999, 313-318. 
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5.2. Platonisti vai aristoteelikko? 
 
Teologian historian standardiesitykset - kuten myös työssä esillä olleet tutkijat - 
pitävät Augustinusta aina platonikkona.187 Tämä johtunee kahdesta syystä: 
Augustinuksen omista maininnoista Tunnustuksissa ja toisaalta tietyistä hänen 
teologiansa platonilaisista piirteistä.188 Kirjansa Antiikin teologinen perintö, 
Augustinuksen teologiaa koskevan osan alkupuolella Pauli Annala toteaa:  
 
”Augustinus oli sisäistänyt eräitä Platonin filosofian keskeisiä opetuksia erityisen hyvin ja 
häntä voidaankin pitää Milanossa kokoontuneen uusplatonisen opintopiirin mallioppilaana. 
Tätä todistaa mm. se, että hän muistuttaa lukijaansa jatkuvasti erosta, joka vallitsee 
iankaikkisen ja muuttumattoman Luojan sekä temporaalisen ja katovaisen luodun välillä.”189
 
Sekä hieman myöhemmin jo mystiikkaan viitaten ja kielenkäytöllä, joka palauttaa 
mieleen myös Justinos Marttyyrin: 
 
”Mikäli ihminen haluaa harrastaa tosi filosofiaa (verissima philosophia) ja päästä todellisesta 
viisaudesta osalliseksi, hänen tulee kääntyä itseensä, sillä sielunsa sisäisyydessä hän kohtaa 
sisäisen Opettajansa, joka on Kristus-Logos…”190
 
Lähtökohtaisesti minulla ei ole mitään vastaansanomista Annalan analyysiin. On 
kuitenkin huomattava, että tässä dogmaattisessakin katsauksessa tuntuu vahva 
mystiikan teologinen leima. Annalan teksti kuitenkin jättää voimakkaan vaikutelman 
siitä, että Kristus jää tässä analyysissä jonkin tyyppisesksi  ”Isän järjen valoksi”, jolla 
ei lopulta ole todellista persoonallista itsenäisyyttä Pyhän Kolminaisuuden sisällä. 
Hän on kyllä luomisen intelligiibeli agentti ja välittäjä ikuisen ja näkymättömän Isän 
ja meidän välillämme, mutta ei juuri muuta, eikä agentilta välttämättä edellytetä 
aktiivista itsenäisyyttä. Edellä sanotusta voi saaada myös sen vaikutelman, että Isä ja 
Poika ovat myös substanssiltaan erilllisiä.191 Annala ei varmastikaan yritä väitää, että 
asia olisi näin. Vaikutelma syntyy kolmesta seikasta, jotka myös kietoutuvat yhteen: 
 
 
187 Esimerkiksi Annala 2001, 135-162. 
188 Augustinus Confessiones, VII 1-5 (Augustinuksen puhuessa Jumalasta tuntuu selvästi platonilaisen 
ideaopin kaiku, nyt vain kristillisessä muodossa. Korkein ja ainoa tosioleva idea on Jumala, joka on 
samalla kokein hyvä ja hyvyys itse, summum bonum.) : VII 9 : VII 20-21 ja VIII 2 ; Annala 2001, 
137-162. 
189 Annala 2001, 141. 
190 Annala 2001, 157 ; Pihkala 1997, 63-70 
191 Annala 2001, 144-150, jolla kaaviokuva Pyhän Kolminaisuuden rooleista ihmisen luomisessa. 
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1. Platonismin korostus: vaikka Annala itse mainitseekin, että Augustinus oli omaksunut 
aristoteelikoilta jaottelun potentiaaliseen ja aktuaaliseen. Tämän seikan olen ottanut itsekin 
esille.192  
 
2. Annalan tekstissä tuntuva voimakas mystiikan teologinen ote ja  
 
3. Annala tukeutuu tässä yhteydessä De Trinitaten kirjoihin IX-XII, joissa kieltämättä on 
suhteellisen voimakas mystiikan virtaus. Annalan virhe näyttäisi olevan kuitenkin siinä, ettei 
hän ota huomioon sitä, mitä Augustinus on edellisissä kirjoissa sanonut. Näin ollen 
Augustinuksen luova relaatio-kategorian sovellus jää Annalalta huomioimatta. 
 
Juuri tässä näyttäisi olevan Augustinuksen relaatio-kategorian sovelluksen ja sitä 
koskevan opetuksen todellinen voimavara. Tämä näkemyshän edellyttää, että Isä ja 
Poika ovat koko ajan selkeästi toisistaan eroittuvia persoonia, jotka pystyvät olemaan 
aidossa vuorovaikutuksessa keskenään kuitenkin niin, että he ovat samaa olemusta 
(una substantia) keskenään. Tässä Augustinuksen esille ottama kuva Isästä ja Pojasta 
ystävinä, joita ystävyyden side yhdistää, on kaikkein vahvimmillaan.  
 
Toki tutkimusalueeltakin löytyy kohtia, jotka voidaan tulkita Annalan antamien 
lähtökohtien mukaisesti. Seuraava lainaus on hyvä esimerkki, joka äkkiseltään ja 
eriilisenä luettuna saattaisi johtaa edellä kuvattuun johtopäätökseen: 
 
”Vbi et illud elucescit ut potest quod solet multos mouere, cur non sit filius etiam spiritus 
sanctus cum et ipse a patre exeat sicut in euangelio legitur. Exit enim non quomodo natus sed 
quomodo datus, et ideo non dicitur filius quia neque natus est sicut unigenitus neque factus ut 
per gratiam in adoptionem nasceretur sicuti nos. Quod enim de patre natum est ad patrem 
solum refetur cum dicitur filius, et ideo filius patris est non et noster. “193  
 
Jos lainaus kuitenkin liitetään osaksi aikaisempaa analyysiä, niin näin ei ole. Tässä 
Augustinus kumoaa täysin ja selvästi tietyt areiolaisten keskeiset teesit. Poika ei 
missään tapauksessa ole tehty eli luotu ja poika vain Jumalan armollisen adoption 
kautta, vaan hän on Isän ainosyntyinen (unigenitus) Poika. Tässä Augustinus käyttää 
Niceanumin kuudetta kohtaa suoraan areiolaisten hienojakoisia Poikaa koskevia 
erotteluja vastaan.194 Katkelmassa: ”Exit non quomodo natus sed quomodo datus…” 
 
192 Annala 2001, 144 ; katso myös lukua 4.5. 
193 De Trinitate, V 14.15. 
194 Katso McGrathin selontekoa Athanasioksen reaktiosta vastaavassa tilanteessa. McGrath 1999, 356-
357 ; Williams 2002, 100-106. 
 71
                                                
on selvästi havaittavissa Tertullianuksen perinnön ilmeinen vahva ja elävä vaikutus 
lännessä ja Augustinuksen selvä ja vahva kiinnittyminen siihen.195  
 
Mystiikan virtauksiaakaan ei pidä vähätellä edes De Trinitaten kirjoissa V-VII. 
Aikaisemmat lainaukset ovat myös osittaneet oikeaksi Annalan yllä siteeratun 
huomion Augustinuksen jumalakäsityksestä ja sen selkeästä platonistisesta 
riippuvuudesta. Jumalan tuonpuoleisuuden, muuttumattomuuden ja kaikenlaisen 
kärsimyksen ulkopulella olemisen korostuksen juuret tulevat selkeästi platonismista. 
 
Augustinus ei itse mainitse tekstissä kertaakaan Aristotelestä nimeltä, vaan 
argumentaatiosta on osattava tunnistaa aristotelisen opetuksen jäljet. On kuitenkin 
merkille pantavaa, että koko lukua 4.5 jäsentäneen Augustinus-sitaatin kantavin 
voima, kun katsotaan CCL:n tekstieditorin laatimia viitteitä, on nimenomaan useasti 
toistuva viittaaminen Aristoteleen Kategoriat-teokseen. Toki mukaan mahtuu 
mielenkiintoisia viittauksia myös kreikkalaisiin isiin. Editori viittaa viidennessä 
kirjassa kaksitoista kertaa Aristoteleeseen, Tetullianukseen kaksi tai kolme, Platoniin 
yhden ainoan kerran ja Niceanumiin vain yhteensä seitsemän kertaa.196
 
En ole toistaiseksi löytänyt kuin yhden internet-artikkelin, joka pohtii tätä samaa 
kysymystä. Sen kirjoittaja tulee siihen johtopäätökseen, että Augustinus on 
episteemisesti platonisti, mutta muuten aristotelinen naturalisti.197 Tämäkin näkemys 
saattaa olla liian yksinkertaistava. Stead sitä paitsi näyttää uskovan, että 
vastakkainasettelu Aristoteleen ja Platonin välillä on lopulta näennäinen, ja 
Aristoteles olisi ollut loppuun asti jossain suhteessa platonisti.198 Jätän itse 
molemmat kysymykset tässä yhteydessä vaille absoluuttisia vastauksia ja totean vain, 
että Augustinuksella näyttäisi olevan vahvempi riippuvuussuhde Aristoteleeseen kuin 
useimmat tutkijat ovat antaneet ymmärtää. Onko tämä vain stoalaisuuden ja 
uusplatonismin tislaamaa sattumaa? Aristoteleen opetus kategorioista oli, kuten Stead 
 
195 Pihkala 1997, 94-108. 
196 De Trinitate, V noottiapparaatti. 
197 Memori and Will http://ccat.sas.upenn.edu/jod/augustine/sheri, 2.1 ja 6 ; toisaalta Kopperi 1997, 
83-85 : 185-196 ja 203-238. Kopperin käsittelemä Lutherin Aristoteles-kritiikki on ilmeisesti nähtävä 
Tuomas Akvinolaisen työtä vasten, mutta se on mielenkiintoinen myös tässä yhteydessä, Luther oli 
augustinolaiseremiitti, jos oletetaan, että tässä työssä esille ottamani Augustinuksen Aristoteles - 
kytkennät ovat suoria, eivätkä pelkästään uusplatonismin tislaamia, niin voidaan täysin perustellusti 
väittää, että Luther itseasiassa kritisoi koko Augustinuksen jälkeistä läntistä kristillisen filosofian 
traditiota.  
198 Stead 1977, 56-88. 
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hyvin osoittaa, myöhäisantiikin filosofian yleistä ja yhteistä perusrakennetta.199 On 
kuitenkin mahdollista, että kyse olisi suoremmastakin riippuvuudesta. Mitä kautta se 
olisi Augustinukselle tullut? Sitä en osaa sanoa, mutta minusta kuitenkin näyttää 
perustellulta todeta, että Augustinuksen suoraviivainen luonnehtiminen pelkäksi 
uusplatonistiksi ei välttämättä tee täyttä oikeutta tälle terävälle, rohkealle, syvälliselle 
ja uskonnollisesti nöyrälle ajattelijalle ja ikuiselle etsijälle.  
 
 
199 Stead 1977, 110-156. 
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6. Johtopäätökset  
 
luvussa 1.3. asetin tutkimustehtävän seuraavasti: ”Tutkin Pro gradu-työssäni kuinka 
kirkkoisä Aurelius Augustinus teoksensa De Trinitaten kirjoissa V-VII esittämässään 
filosofisessa argumentaatiossa ja opetuksessa puolustaa Isän ja Pojan Yhteistä 
olemusta (una substantia) areiolaisten hyökkäyksiä vastaan.” Yleisenä huomiona 
todettakoon, että sain kyllä tutkimustehtävässä asettamiini kysymyksiin vastaukset, 
mutta työ laajeni myös niiden ulkopuolelle. 
 
Ensimmäisenä on todettava jo tutkimustehtävässäkin julkilausumani ennakko-oletus, 
että Augustinus puolustaa Isän, Pojan, ja Pyhän Hengen una substantia -
vakaumuksen vahvinta tulkintaa ja tähän liittyen Tertullianuksen perintönä muotoilua 
una substantia - tres personae. Augustinus on muokannut Tertullianuksen ajattelun 
perustusta niin, että Tertullianuksen puhuessa Pyhän Kolminaisuuden yhteisestä 
asemasta (status) Augustinus yhtyy häneen puhuen nyt yhdestä yhteisestä 
substanssista. Kun Tertullianus puhuu eriarvoisista asteista (gradus), niin Augustinus 
kehittää ajatuksen tasa-arvoisten persoonien keskinäisestä relaatiosta, joka ei uhkaa 
yhteistä jumalallista olemusta. Näin Augustinus ensinnäkin hävittää Tertullianuksen 
kielenkäytössä piilevät vaarat sabeliolaisesta tai muuten subordionationistisista 
tulkinnoista ja toisaalta kiinnittää Tertullianuksen perinnön kestäväksi osaksi läntistä 
nikaialaista teologista traditiota. 
 
Toinen tutkimustehtävän implisiittinen kysymys oli Augustinuksen suhde 
Niceanumiin. Augustinuksen tekstin analyysi osoitti kiistattomasti, että hän 
ensinnäkin on itse sitoutunut nikaialaiseen ortodoksiaan. Toisaalta hän suhtautuu 
Niceanumiin positiivisesti sekä käyttämällä sitä tukemaan omaa argumentaatiotaan 
että samanaikaisesti puolustamalla sitä areiolaisten hyökkäyksiä vastaan. Kuten 
aikaisemmin jo totesin, Augustinuksen argumenttiin ei jää tilaa sen enempää 
suppeasti tai laajasti ymmärretylle areiolaisuudelle kuin sabeliolaisuudellekaan, vaan 
hän puolustaa yksiselitteisesti ja periksiantamattomasti Niceanumin kristologisen 
osan avainkohtien kaikkein vahvinta positiivista tulkintaa. 
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Kolmas hyvin tärkeä ja keskeinen opillista reflektiota koskeva havainto oli, että 
Augustinus kannattaa kaksikymmentäyksi vuotta hänen kuolemansa jälkeen 
Khalkedonin ekumenisessa konsiilissa (451) lopullisesti hyväksyttyä oppia Jeesuksen 
kahdesta luonnosta. Yksi tämän työn suurimmista yllätyksistä oli luvussa 2.2. 
tekemäni löytö, että Augustinuksen raamatuntulkinta metodi tietyissä hankalissa 
kohdissa voidaan tulikita Filippiläiskirjeen toisen luvun hymniä (Fil. 2:6-11.) 
seuraten kaksiluonto-opin mukaisesti Jeesuksen Jumalan ja orjan muotojen 
jännitekenttään. 
 
Augustinuksen filosofinen argumentti on hankalammin hahmotettavissa. Augustinus 
lähtee ajan tavan mukaisesti siitä, ettei Jumalassa voi olla muutosta, jakautumista tai 
kärsimystä, vaan Jumala on täysin transsendenttinen ja käsittämätön. Kuitenkin 
Augustinus pitää samanaikaisesti kiinni siitä, että Jeesus Kristus on todellinen Jumala 
ja Isän ikuisena poikana sekä samaa olemusta että tasavertainen Isän kanssa. 
Augustinus ei voi hyväksyä tämän ristiriidan ratkaisuksi areiolaisten näkemystä, että 
Isä ja Poika ovat kaksi erillistä substanssia, myöskin sabeliolaistyyppinen kaikkien 
persoonien samaistaminen yhdeksi on poissa laskuista. Yhdessä asiassa Augustinus 
kuitenkin yhtyy areiolaisten näkemyksiin: Jumlassa ei voi olla myöskään 
minkäänlaista aksedentaalista muutosta. Augustinus ratkaisee syntyneen pulman 
esittämällä, että Pyhä Kolminaisuus tulee ymmärtää Aristoteleen luomaa relaatio- 
kategoriaa soveltaen niin, että Pyhässä Kolminaisuudessa on taustalla kaikille 
yhteinen salattu Jumalallinen olemus, josta nousee kolme erillistä mutta 
intensiivisessä keskinäisessä suhteessa olevaa persoonaa.  
 
Relaatio-kategorian soveltaminen on luova ja omaperäinen ratkaisu, mutta sen 
perustelu on hankalampaa. Yksi tähän liittyvä Augustinuksen mielenkiintoinen ajatus 
on ”substanssien lajin sisäinen kommuunio”. Eli kolme erillistä samaan lajiin 
kuuluvaa substanssia,  esimerkiksi Aabraham, Iisak ja Jaakob ovat kylläkin kolme eri 
ihmistä, mutta heillä on ihmisinä lajin sisäinen kommuunio, joksi Augustinus kutsuu 
ihmistä. Triniteettiteologisen argumettinsa Augustinus rakentaa niin, että termit 
universaali, genera, natura, genus, ousia, substantia ja essentia liittyvät yhteen 
muodostaen terminologisen vaihtoehdon toisilleen ja tarkoitaen käsittämätöntä, 
salattua jumalallista olemusta. Tässä yhteydessä on todettava, että luvussa 5.1. 
jouduin yhdessä vaihessa tulkinnnassani harhateille. Esitin, että Augustinuksen 
mukaan Jumala on olemassa vain olemuksensa sisäisessä relaatiossa. 
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Argumentaation myöhempiä vaiheita seuratessani huomasin, ettei tämä 
ilmeisestikään pidä paikkaansa. Kolmiyhteinen relaatio kyllä kuuluu jumalalliseen 
olemukseen, mutta Augustinus tuskin tarkoitti, että kolmiyhteinen relaatio olisi ainoa 
osa jumalalista olemusta, eikä sen ulkopuolella, ole mitään jumalalliseen olemukseen 
kuuluvaa. Augustinus ehdottaa myös genuksen (nomine speciali), substanssin, 
persoonan ja kreikan hypostaasi-termin kytkemistä toisiinsa. Augustinus ei 
kuitenkaaan pidä kreikkalaisten kollegoidensa tavoin tärkeänä ousia- ja hypostaasi-
termien erottamista toisistaan, vaan suosittaa kreikkalaisen käytännön vastaisesti 
ousian ja hypostaasin kytkemistä toisiinsa ja kääntämistä joko sanalla substantia tai 
essentia. Hän pitää järkevämpänä kytkeä sanat persoona prosopon ja indiuiduum 
yhteen. Näin hän onnistuu perustelemaaan, miksi muotoilut una substantia - tres 
personae ja mia ousia - treis hypostaseis voidaan ymmärtää samaa tarkoittaviksi.  
 
Työssä voidaan nähdä kolme hyvin tärkeää keskusteemaa, jotka liittyvät sekä yhteen 
että alkuperäiseen tehtävänanton: areiolaisuus ja Nikaian konsiili ja muutamat niiden 
ympärille kutoutuvat kysymykset; Tertullianuksen rooli läntisessä teologiassa; 
varsinaiseen tutkimustehtävään liittyvät kysymykset Augustinuksen 
triniteettikäsityksestä, hänen suhteensa Niceanumiin ja hänen kytköksensä 
Aristoteleen filosofiaan. Myös Augustinuksen suhde Tertullianukseen ja rooli tämän 
perinnön välittäjänä koko läntisen teologian tradition pysyväksi ja kestäväksi osaksi 
nousi tärkeäksi osakysymykseksi.    
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